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who, due to a political exile spent a season in Veracruz at the head of the newspaper El
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Resumen: La naciente critica literaria en México y el Caribe, a comienzos del siglo
xx, seguia diferentes métodos. Uno de ellos fue el naturalista, de raiz francesa, me-
diante el cual el analista pretendia encontrar la psicologia de los personajes de una
obra; hallar su apego a la realidad humana sin dejar de apreciar una realidad artistica;
y recuperar aquello que hacia impresionar al 4nimo de un lector. Participe de esta
escuela fue el cubano Arturo Ramén de Carricarte y Armas quien, a causa de un
exilio de indole politica, pasé una temporada en Veracruz al frente del periédico £/
Dictamen. Ahi'y en la efimera Revista Critica, que apalancé con el dominicano Pedro
Henriquez Urefia, quedaron plasmados sus estudios sobre varias obras y autores,
tanto de México como de Espana y el Caribe los cuales revelan, entre otras cosas,
qué lefan los intelectuales de aquellos tiempos en Hispanoamérica.
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INTRODUGCION

n nombre desconocido para la critica literaria en México e Hispanoamérica,

y apenas recordado en Cuba, es el de Arturo Ramén de Carricarte y Armas.

Por un buen tiempo vinculado a la intelectualidad liberal de la isla tras su
Independencia, el también cuentista y periodista radicé exiliado en México a finales
de 1905 y hasta 1906. Desde E/ Dictamen. Diario Independiente de Informacion,
que no sdlo dirigié sino del que era responsable editorial casi en su totalidad,
ofrecié diferentes articulos sobre obras y autores hispanoamericanos. Aunque su
estancia fue corta, en cada trabajo dejé manifiesta su adherencia al modernismo;
su inclinacién por el andlisis de tipo naturalista; y la pista de aquel circulo literario
del que se rodeaba, tanto en México como en Cuba; y, por tltimo, los autores que
los jévenes literatos se empenaban en estudiar.

El paso del joven Arturo, nacido en 1880, por México, es invisible para las
generaciones contempordneas; sin embargo, tuvo la fortuna de ser publicado en
las mejores revistas literarias de su época. Su circulo intelectual en el pais le hizo
permanecer cerca de plumas como las de Luis G. Urbina, Amado Nervo, Jests
Valenzuela, Carlos Gonzdlez Pena, Jests Urueta, Rafael Delgado, el espafiol José
Escofet y, por lustros, al lado de Pedro y Max Henriquez Urefa.

El periodista liberal, masén y con una destacada participaciéon politica en su
pais, también en México experimentd, de la mano de Pedro Henriquez Urefia, la
desilusién de impulsar obra y estudios literarios en todo el continente. Revista Critica
fue la propuesta, la cual habria alcanzado sélo dos ediciones y cuya trascendencia,
destacada en la prensa por casi un cuarto del afio 1906, se esftumé entre la inte-
lectualidad. Sin embargo, la propuesta editorial atestiguaba la entonces peregrina
idea de unir, en un solo volumen, publicado cada mes, a lo mejor de la literatura
castellana. Muchas décadas transcurririan sin logros mayores.

EN REVISTA MODERNA DE MEXICO

Arturo R. de Carricarte (1880-1948) estaba vinculado literariamente con México
desde antes de 1905. Precoz, a los 16 afios habia fundado la Revista Habaneray, en
1904, el semanario Helios, en Marianao." En 1904, residia en capital cubana. Es

1 Estudié bachillerato (1894) y luego de tres afios de haberse matriculado en Medicina, opté por

convertirse en profesor, gracias a lo cual fue discipulo de Esteban Borrero Echevarria (Cejador y
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de suponer que los continos intercambios de libros y de arte entre México y Cuba
permitieran a los artistas conocer las obras de unos y otros y conocerse. En ese ir
y venir, llegé al pais Noche trdgica, esbozo de novela. Azul... y poemitas en prosa (La
Habana, Artiaga, 1903), un volumen de tres obras —como se advierte— que llegd
a ser halagado por sus pares mexicanos, en concreto, por Cayetano Rodriguez Bel-
trdn, José Escofet y Carlos Gonzdlez Pefia (los dos dltimos publicaron sobre él en
El Correo Espafiol y La Patria, donde laboraba cada uno). Quizds una buena parte
de su fama haya sido atribuible a quien prologé su obra: Ricardo del Monte. Por
entonces, este critico literario gozaba de una gran reputacién, aunque su legado
escrito termind por ser minimo.

A Revista Moderna de México, Carricarte entregé dos articulos: uno sobre Ama-
do Nervo y otro referente a Julio Ruelas. Nervo, el editor, acababa de publicar el
poemario £l éxodo y las flores del camino (México, Tip. de la Oficina Impresora de
Estampillas, 1902), pretexto éptimo para que el cubano admitiera su simpatia por
el decadentismo francés, florecido el siglo anterior. El tepiquenio —consideraba el
critico— era sin mds “un taumaturgo asombroso que ha destilado [...] las nostalgias
infinitas de nuestra época de tristeza y hastio, tristeza que abruma, hastio que mata”.
Esa tipologia poética estaba en la boca de los criticos de principios del siglo xx, y
de los autores también: ser y parecer un poeta triste.

El cubano sentia que el poemario de Nervo era un largo viaje, una “peregrinacién
ideal, en la que siempre el Tedio le acariciaba con sus alas de vampiro”. Nos habla de:

La luna, caddver que ambula en el éter sin vida y sin fuego, de las oquedades, sus in-
sondables cuencas, arroja helados regueros de luz que van 4 sorprender, la semisombra
de las noches tropicales, esas noches didfanas y eréticas, 4 las parejas de amantes, dando

Frauca, 1919). Desde 1900 tenia su plaza como maestro luego de un apretado concurso, pero,
presumiblemente, en 1902, renuncié a dicha plaza para trasladarse a México por primera vez para
realizarse en el terreno de la literatura (Belmont Parker, 1919: 165-167). No encontré rastros de sus
escritos en publicaciones del pafs en ese tiempo. Su primer libro, al parecer, fue Siluetas pedagdgicas
(La Habana, 1903). Hacia 1904, preparaba otro que llevaria por titulo Vizezas, y que, hasta donde
he podido saber, no fue impreso. Sin embargo, dos andlisis que alli se incluirfan fueron publicados

en la Revista Moderna de México, titulados “Amado Nervo” y “Julio Ruelas”.
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tistes de livida palidez 4 las mejillas de la amada, y trazando una sombra inmensa
bajo sus ojos fulgentes, saturados de deseo. (“Amado Nervo. Silueta”, 1904: 700)

El andlisis, con muchos enaltecimientos, terminaba reconociendo: nadie como
él “ha sabido describir ese horrible estado del alma” melancélica e infeliz; él es
“virilmente triste” pero, sobre todo, es un “artista exquisito, maravilloso artifice del
verbo, espiritualmente sugestivo” (1904: 701).

Sobre el pintor Julio Ruelas —misma revista, mismo aflo—, ofrecié un perfil en
igual tenor: por las venas del dibujante también corria el sentir decadente; él era un
“desesperanzado; un irredimible de la decepcién”; un “lagubre, trigico”. Asi podia
apreciarse en sus ilustraciones al libro £/ Exodo, de Nervo —y, en general, en las
que aparecian en la Revista Moderna de México—, caracterizadas por “contorsiones
diabdlicas, desgarres de carnes vivas y sensibles, torturas inauditas de endemoniado”
que “pasan, como procesién macabra, por el escenario infinitamente vario de sus
creaciones tristes, extrafas y sombrias”. En sus dibujos descollaba, en fin, “algo de
rebeldia grandiosa, la rebeldia de Satdn, en el dantesco cardcter de sus creaciones”.
Ruelas era el “Durero americano”, el “Dante del ldpiz; un Dante que no sonrie”.
(“Julio Ruelas. Silueta”, 1904: 756-757).2

Mientras se instalaba en Veracruz, en la capital cubana aparecian articulos suyos
en Azuly Rojo. Revista Ilustrada, donde compartia espacios con autores como Emilio
Bobadilla, Diego Vicente Tejera, Enrique Herndndez-Miyares y otros. Aculld, por
ejemplo, resend el flamante libro de Manuel Mérquez Sterling —diplomdtico que
iba a ser muy conocido en México a raiz del asesinato de Francisco I. Madero—,
titulado Psicologia profana,’® el cual repetiria en las paginas de E/ Dictamen, de

2 Como puede apreciarse con estos ejemplos, en el ocaso del Porfiriato, comenzaba a hablarse de critica
literaria, aunque continuaban usdndose de manera indistinta y confusa los términos critico, literato
y autor. El espanol José Escofet recre una escena que pudo ser bastante préxima entre los nuevos
estudiosos: a una cafeterfa del centro de la Ciudad de México acudian estos nuevos expertos, sobre
todo, jévenes simpatizantes del modernismo: “Discuten de critica y de criticos y barajan los nombres
de Menéndez Pelayo y Georg Brandes con los de Lemaitre y de Catule Méndez” (Escofet, 1906: 1).
3 Este libro analizaba a diversas personalidades como Roosevelt, Mdximo Gémez y Porfirio Diaz.

Conté con la introduccién de Manuel S. Pichardo. Sobre Porfirio Diaz acertaba en preguntar: “;No
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Veracruz, al afio siguiente (1906). Para 1905, cuando menos, enviaba sus articulos
para la madrilena Vida Galante.* Y, precisamente, gracias a una nota en esa revista,
fue posible saber que habia caido en prisién (y, luego, liberado bajo fianza) por ser
el supuesto autor de una carta “injuriosa” en contra del presidente de Cuba, Tomds
Estrada Palma (“Arturo R. de Carricarte”, 1905: 3).

Esta situacién lo obligé a ser un “expatriado” en México, como él mismo se de-
nomind.> Debié tener buenas relaciones politicas, ademds de amigos vinculados al
periodismo y la literatura: de inmediato aparecié empleado como jefe de Redaccién
de El Dictamen, desde principios de octubre de 1905. Allf corrfa el velo:

es Diaz un dictador por la fuerza de las circunstancias, obligado por la anarquia politica y por las
ambiciones de mil revolucionarios a quienes solo ¢l pudo contener?”. Concluia que era un autdcrata
por necesidad, como lo habifa afirmado Ledn Tolstoi.

4 Por los articulos que se estudiardn aqui, se desprende que fue de este modo como conocié a Eduardo
Zamacois (1873-1971), quien era fundador (1898) de Vida Galante junto con Ramén Sopena. De
hecho, habia nacido en Cuba, donde sélo vivié hasta los cuatro afios. Participé en la Guerra Civil
espafola y llegé a establecerse en México como refugiado.

5 ;Qué ocurria en Cuba? De manera breve, puede afirmarse que el proceso de Independencia no se habia
consumado. A la salida de Espana, Estados Unidos habia impuesto la Enmienda Platt, que le facultaba
para intervenir la isla cuando asf conviniese a sus intereses (dicha Enmienda terminé su vigencia en
1934). Carricarte pertenecia a la postura liberal que promovia una independencia plena. El conflicto
especifico que lo expatrié estuvo relacionado con la reeleccién de Estrada Palma: el Presidente de
Cuba busco reelegirse por el Partido Moderado, frente al opositor, el general independentista José
Miguel Gémez, del Partido Liberal. La vispera a los comicios del 23 de septiembre, una refriega en
Cienfuegos habia arrojado varios muertos; el gobierno logré inhibir el voto y la oposicién acusé
fraude electoral. La convulsa situacién llevé al pais al episodio que histéricamente se conoce como
la “segunda intervencién estadounidense en Cuba’: al no poder controlar la insurreccién, Estrada
Palma entregaba el mando al secretario de Guerra de Estados Unidos, quien, el 29 de septiembre
de 1906, asumfa el gobierno provisional. Fue hasta el 28 de enero de 1909 cuando la isla normalizé
su vida independiente con el arribo al poder, por la via electoral, del general José Miguel Gémez,
de nuevo postulado por el Partido Liberal. En resumen, ésta fue la informacién proporcionada, en

México, por el corresponsal de £/ Correo Espasiol (Hiraldez de Acosta, 1905: 1).
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Y aqui me tenéis, lectores bondadosos, después de tres dias de navegacién tranquila y
deleitosa, ni arrepentido ni menos atin desalentado por la campafia ruda y cruel que
en los tltimos meses me mantuvo en la arena politica, para tormento de mi espiritu
y turbacién de mi alma, viendo desprenderse 4 jirones ilusiones incubadas con es-
fuerzo en lo intimo del corazdn, arrasadas unas por el egoismo y marchitadas otras

por el hélito ponzofioso del peculado y la soberbia. (“Mi profesion de fe”, 1905: 1)¢

El espanol José Escofet —quien pudo ser un vinculo entre el critico cubano y
el director de E/ Dictamen, el licenciado José Hinojosa, los dos, miembros de la
comunidad espafola en México—, por entonces presumia a Carricarte como el
famoso autor de la novela Noche trdgica. Y proclamaba, al citar “Mi profesion de
fe”: “No es el artista el que habla ahora; es el luchador desenganado, el politico, el
patriota, que viene 4 consolar sus tristezas bajo el manto protector de esta Republica”
(1905: 1). Frente a los acontecimientos en la isla, Carricarte:

Luché; fue un paladin esforzado del periodismo. Su honradez, su valentia y su elo-
cuencia no pudieron conquistar un triunfo porque los enemigos eran muchos y muy
poderosos, porque en las intrigas de la politica ambiciosa suelen siempre salir vencidos

los ideales m4s nobles, los fines mds honrados. (Escofet, 1905: 1)

El periodista ibero, del que casi nada se ha estudiado en México —fue miembro
de El Ateneo de la Juventud—, le siguié los pasos todo el tiempo mientras su colega
estuvo en el pais, como se leerd lineas mds adelante.

LA REVISTA CRITICA

Estando al frente de E/ Dictamen, a los tres meses arribé a Veracruz el dominicano
Pedro Henriquez Urefia,” quien se sumd a los trabajos del periédico a partir del 10

6 Fragmentos de éste fueron publicados por Escofet (1905: 1) en El Correo Espaiol. José Porrta era
el director. El 1 de febrero de 1906, Carricarte le dedicé “Desde el alto pendn”, un cuento que
publicé en E/ Dictamen.

7 Por aquellas semanas, E/ Dictamen iba a tener tres ediciones diarias: £/ Dictamen. Diario Independiente

de Informacion (vespertino); El Dictamen Piblico. Diario Veracruzano Independiente, de Informacion
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de enero de 1906. Llegé a escribir en seis u ocho ocasiones la columna “Impresio-
nes de la semana”, que Carricarte redactaba por lo general. En La Habana, ambos
habian fundado la “Asociacién Literaria Internacional Americana”, que ahora #7as-
ladaban al puerto, y organizaban el primer nimero de la Revista Critica, érgano
de tal sociedad. El principal propésito era “ensanchar, afianzdndolas, las relaciones
intelectuales entre los diversos paises ibero-americanos que actualmente viven en
un verdadero desconocimiento unos de otros”, consideraba una nota anénima en
El Correo Espaiiol (muy de creer, escrita por Escofet). En este diario se auguraba un
“triunfo para los adalides de las letras que tan alto han colocado el crédito literario
de sus respectivas patrias” (“Importante publicacién”, 1906: 2). Una nota de E/
Dictamen compartié el acontecimiento el 23 de febrero de 1906: ya circulaba la
Revista Critica.

Algunos corresponsales fueron Max Henriquez Urena, en La Habana; desde
Tegucigalpa y Nicaragua, Froildn Turcios y Santiago Argiiello, respectivamente;
Clemente Palma reportaba desde Lima y en Bogotd hacia lo propio Antonio Quijano
Torres, entre otros (Roggiano, 1989: 14).% En el primer niimero, ambos firmaron un

(matutino), y Guarrete, de sitira politica. Los dos primeros reproducian integramente la informacién;
s6lo variaba el disefio editorial y los anuncios de casas comerciales. Segin Pedro Henriquez Urena, al
mismo tiempo, José Hinojosa era agente del Ministerio Publico. Al llegar a Veracruz, el dominicano
aceptd ser su secretario en el periédico y en la agencia hasta que su penosa situacién econdmica lo
llevé a la capital mexicana, para tener un mejor empleo (Roggiano, 1989: 28).

8 La lista completa la publicé E/ Correo Espanol: Santiago Pérez Triana, Berlin; Johannes Fastenrath,
Colonia; “Lole Morote”, Madrid; Enrique Deschamps, Barcelona; Gil Fortoul y Enrique Gémez
Carrillo, Pars; James Filzmantice Kelly, Londres; Francisco Garcia Cisneros, Mildn; Francisco Pérez
Clantros, Roma; Eugenio C. Noé, Buenos Aires; Ricardo Jaimes Freire, Tucumdn; Angel Diez de
Medina, La Paz; Manuel Magallanes Moore, Santiago de Chile; Antonio Quijano Torres, Bogotd;
Abraham Lépez Pefia, Barranquilla; Antonio Zambrana, San José; José de Armas y Cdrdenas y Max
Henriquez Urena, La Habana; Remigio Crespo Toral, Quito; Fabio Fralio y Luis Ramén Guzmdn,
Nueva York; Pio M. Riépele, Guatemala; Froildn Turcios, Tegucigalpa; Santiago Argiiello y Antonio
Medrano, Le6n; Emiliano Herndndez, Panamd; José Segundo Decoud, Asuncién; Clemente Palma,
Lima; Félix Matos Beraler, San Juan de Puerto Rico; Vicente Acosta y Julidn Lépez Pineda, San
Salvador; Tulio M. Centeno, Santo Domingo; Manuel Pérez y Curia, Montevideo y Alejandro

Ferndndez Garcfa, Caracas (“Revista Critica”, 1906: 2).
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articulo titulado “La intelectualidad hispano-americana” donde lanzaban la apuesta
de marchar juntos, en el continente, en el terreno cultural, intelectual y artistico. Este

—segun revel6 después Henriquez Urefia— en realidad fue redactado por Carricarte
y “contenia demasiada divagacién” (Roggiano, 1989: 13). Ese primer folleto conté
con trabajos de Manuel Barrero Argiielles, Enrique José Varona, Francisco Carrera
y Justiz, Bartolomé Mitre (quien murié en enero de 1906) y Manuel Pimentel
Coronel (fallecido en diciembre de 1905).

La revista fue percibida en otras latitudes y a ella se refiri6 Max Henriquez Ure-
fia, a tiempo pasado, con estas palabras: “alcanzé bastante resonancia en el mundo
intelectual, aunque solo se publicaron tres o cuatro nimeros” (en Garcia Morales,
1992: 31). O dos, segin Sonia Henriquez Urena: “obtuvieron elogiosas respuestas
de Porfirio Diaz, Justo Sierra, Rafael Altamira, del critico norteamericano Charles
Leonard Morr, de Enrique José Varona, con varios consejos” (Henriquez Urefa de
Hlito, 1993: 26).” Juan B. Terdn, como “J. S.”, opiné desde Tucumadn:

La Asociacién Literaria Internacional Americana, que en Veracruz (México), bajo la
direccién de Pedro Henriquez Urena y Arturo Carricarte, selectos espiritus, acaba de
publicar su Revista Critica, aspira a encarnar la tendencia y servir la necesidad ;de la
fraternidad hispanoamericana! (J. S., 1906: 144)

“sHa leido Ud. la Revista Critica que en Veracruz comenzaron a publicar, en
enero, Henriquez Urefa y Carricarte? Es digna de todo estimulo y ayuda”, preguntd
y propuso José Enrique Rodé a Francisco Ventura Calderén, el 28 de junio de 1906
(Ibdnez, 1961: 83). Ambos, Henriquez y Carricarte, entre muchas que pudo haber,
firmaron una carta de agradecimiento por las felicitaciones enviadas a Veracruz, por
el doctor Varona. Le explicaban:

[...] de todos modos, la Revista no es hasta ahora sino el espécimen de lo que debe llegar

a ser: en lo futuro, estableciéndola en México, ampliando su contenido, seguramente

9 Roggiano afirmé poseer “los dos ejemplares de la Revista Critica” e informé que habia otro par en
la “Biblioteca de Menéndez Pelayo” (1989), en Santander.
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habremos de reformarla grandemente y es seguro que habremos de sustituir la forma
apaisada por otra més conveniente. (Capote Cruz, 2007: 103-106)

Segtiin Sonia Henriquez, el proyecto se vio interrumpido porque Carricarte
decidi6 mudarse a otro estado de la Republica, sin especificar cudl. Fue entonces
cuando Henriquez se trasladé a la Ciudad de México, se vinculé al grupo de Savia
Moderna y se empled en El Imparcial, pues hay una primera colaboracién suya,
en la edicién del 30 de mayo de 1906 (Rangel Guerra, 1990: 38). Consultado el
ejemplar, no hay firma alguna de Henriquez Urena, salvo que se trate de “Henrik
Ibsen”, resena literaria sobre el autor noruego que acababa de fallecer.

Del segundo nimero de Revista Critica dio cuenta, otra vez, El Correo Espariol:
publica un “notable articulo sobre la obra de Judrez” y otro mds profundo, ambos
de Carricarte. Escofet repetia: “el mérito literario de la ‘Revista Critica’ es mucho,
y sobre todo, los fines que persiguen son muy altos”, razén por la cual iban a seguir
apoyando en la difusién de sus contenidos (“Revista Critica”, 1906: 1). Sin embargo,
una vez que el mensuario dejé de imprimirse , las menciones en el periédico de
José Porrta terminaron.

Tornando los ojos a aquellos tiempos, Henriquez Urena reflexioné que “la idea
[de una revista de critica literaria] tenfa mucho de fantdstica, en una ciudad como
Veracruz y para un publico tan poco critico como el hispano-americano” (Roggiano,
1989: 121). La Revista Critica murié al poco tiempo. ;Cédmo se explica este fracaso
si tenfan ambos una impresionante red de corresponsales, y muy reputados, dificil
de armar en aquellos tiempos por la demora en el servicio postal?, ;cémo, si ambos
eran reconocidos y admirados, y contaban con apoyo nacional e internacional para
la difusién de su trabajo? Mi percepcién es que Henriquez Urefia y Carricarte no se
entendieron. El dnico testimonio lo podemos tomar del dominicano: a finales de
febrero de 1906, cuando habria sido publicado el segundo ntimero, Carricarte “se
marché a Orizaba” y, aunque Pedro acepté ser secretario del licenciado Hinojosa,
declaraba: “tuve motivos serios para considerar necesario abandonar la Revista Cri-
ticay tratar de lejos a mi antiguo companero” Arturo (28). Quedard como enigma
tal circunstancia. Lo cierto es que el cubano no dejé la Jefatura de Redaccién de
El Dictamen sino hasta la edicién del 30 de marzo de 1906, cuando aparecié su
reemplazo: Arturo G. Mugica. No obstante, hasta el 28 de junio de ese ano siguié
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colaborando con su columna “Nimias” que, desde el principio, firmaba como “Ar-
turo”. Eran relatos o cuentos cortos.

CRITICA LITERARIA EN EL DICTAMEN

Durante los seis meses que permanecié como redactor de este diario veracruzano,
Carricarte public resefias o articulos criticos de escritores hispanoamericanos.
Los autores estudiados —quizd no sean todos porque la coleccién del periédico no
estd completa— fueron casi todos del continente. Otros andlisis aparecieron sin su
firma, aunque es muy factible que sean suyos, porque era el responsable de todo lo
relacionado con bibliografia y novedades editoriales (incluso de casi toda la edicién
diaria): uno respecto al famoso danés Henrik Ibsen y otro sobre un libro de Lorenzo
de Erbiti, un filésofo y pedagogo cubano.

En esta etapa como critico, atrds habia quedado el desmesurado elogio al autor
analizado. En 1930, Antonio Iraizoz y del Villar colocé a Carricarte del lado de la
escuela naturalista (1930: 49).1° Este es todo un tema que, si se analizara a detalle,
no seria posible concretar la propuesta critica del literato cubano en 1905-1906. Sin
embargo, hay que hacer algunas anotaciones minimas: “El naturalismo en el arte”
habria sido el documento fundacional de esta corriente en Espana. Fue expuesto por
Manuel de la Revilla, en 1879, al cual habria que agregar el cuento de Emilio Zola
publicado, el mismo afno, en Revista Contempordnea (Barrero Pérez, 1999: 60)."

10 Al hacer una periodizacién de la literatura cubana, hasta 1930, Iraizoz y del Villar consider estas
etapas: 1) Iniciacién. Arcadismo del siglo xvi. Domingo del Monte y discipulos; 2) Lapso de la
Revolucién del 68. Critica retérica estéril. Villergas y Posada; 3) Critica cientifica (1880-1895).
Influencia del positivismo. Desarrollo del Método de Taine. Pifieyro, Sanguily, Varona y otros; 4)
1895-1910. Dos corrientes: naturalismo critico impresionista. Nicolds Heredia, y método histérico
comparativo. José de Armas, y 5) De 1910 a hoy (1930), dos tendencias: persistencia de la escuela
naturalista francesa. José Marfa Carbonell, Emilio Gaspar Rodriguez, José Antonio Ramos y
Carricarte; por otro lado, el método histérico comparativo. José Marfa Chacén y Calvo.

11 “La creacién de la escuela naturalista se consagra, de manera casi fortuita, el 16 de abril de 1877 en
Trappe, durante una cena en la que participaban Zola, Flaubert, los Concourt y creo que también

Turguéniev” (Lissorgues, 2013).
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Antes, en 1877, Revilla habia publicado “El realismo en el arte contemporaneo”,
en el cual se definfan algunos alcances del realismo (a menudo confundido con el
naturalismo):

El artista debe inspirarse en la realidad y no entregarse a los ensuefios y delirios
subjetivos de su fantasia; pero lejos de reproducirla y copiarla servilmente, ha de
representarla en su obra sublimada [...]. Al reproducir la realidad, ha de descubrir
el artista la idea que en ella existe oculta; ha de corregir sus imperfecciones y limites;
ha de depurarla; ha de elegir en ella lo que es bello y dejar en la sombra lo mezquino
y defectuoso, sirviéndose como criterio del concepto de belleza, del arquetipo ideal
que en su razén se da y que le sirve para determinar a priori el grado de belleza de la
realidad exterior. (Revilla en Garzén Agudelo, 2014: 90)

En Espana, Benito Pérez Galdés, con La desheredada, fue erigido como represen-
tante del realismo y propicié su penetracién adaptado a las circunstancias espafiolas.
Irfa sazonado con un sentimiento de “patriotismo”, asi como la idea de revivir la
“picaresca”, con una “moralidad” de raiz catélica y nacionalismo (Barrero Pérez,
1999: 61, 64 y 65). Sin embargo, con su introduccién en Espafa, no faltaron los
detractores que consideraran esta moda literaria como “glorificadora del adulterio
y destructor[a] de la familia”, rayanos sus renglones en blasfemia, pornografia e
impiedad (Lépez, 1979: 63). Para Barrero Pérez, el principal presupuesto natura-
lista fue el “determinismo”. Entre 1887 y 1888 ya se hablaba en Espana, incluso,
de “naturalismo espiritual o, en su defecto, de idealismo, moralismo, espiritualismo,
novela de ideas, psicologismo” (1979: 66-67). En todo caso, los naturalistas-realistas
del continente americano, por lo comun, anhelaban separarse del romanticismo
porque éste imaginaba de mds, al punto de convertir en inverosimil una historia,
contra la realista que resultaria mds verdadera y mds bella por aproximarse a lo que
ocurre en la cotidianidad. A propésito de una obra de los hermanos Quintero, escri-
bia Carricarte: lograr transmitir su arte “sin recurrir a efectismos ni a inverosimiles
aventuras de las que tan prodigos se muestran ciertos autores modernos (huelgan
los nombres) y sin excepcién los romdnticos de la escuela hugoniana”.

La critica de Carricarte, de acuerdo con mi andlisis, se apegé bastante a la escuela
naturalista. Cada vez que traté una obra procuré: 1) destacar la importancia de
“autor” y la de “hombre” (asi le llamd), en vez de su separacién; 2) ahondar en la

141

Signos Literarios, vol. xv, nim. 30, julio-diciembre, 2019, 130-163, ISSN: 1870-4050



Beatriz GuTiERREZ MUELLER

importancia que los creadores proporcionaban a la “psicologia” de los personajes; 3)
comprender ciertos rasgos biograficos del autor, sin olvidar, en ningin momento,
que éste es de “carne y hueso”; 4) introducir, en esta misma légica, pasajes autobio-
grificos del critico, pues asi como es licito hablar de la vida del autor, también lo
es referirse a su estudioso; 5) revelar los sentimientos que producia una obra en un
lector; 6) vincular esta biografia personal con una realidad social, en el entendido
de que una pieza artistica se inserta en un momento histérico y la literatura, por
natural consecuencia, refleja la situacién humana frente al mismo (determinismo
fisiol6gico del medio); 7) hallar la presencia del “genio” de un autor para crear algo
bello, y 8) reconocer en el arte literario un “lenguaje universal” que no depende
de circunstancias especificas de autor, de obra, de nacién ni del idioma en el que
fue escrito.

Sin embargo, no debid ser ajeno a Carricarte el modelo exegético empleado para
el estudio de las Sagradas Escrituras en todo el mundo cristiano occidental. En mds
de una ocasién, el cubano admiti6 que era importante “impresionar”, “cumplir reglas
estéticas” y “deleitar”, como cuando analizé la obra de Cayetano Rodriguez Beltrdn.
Por tanto, con frecuencia, citaba al magister dixit secular, esto es, a los autores que
consideraba candnicos y dignos de todo crédito y respeto. Entre sus favoritos estuvo,
en este tiempo, “Lorenzo Stecchetti” (alias de Olindo Guerrini), Anatole France y
Gabriel D’Annunzio. Por sus reflexiones podemos entender que el “refinamiento”
en el andlisis consistia en ser escrupuloso y docto. A decir por sus magister, por lo
comun descollaron franceses en menoscabo de los espafioles.

Menos aun se mantuvo ajeno al método histérico-comparativo del que fueron
discipulos sus colegas José de Armas, Mariano Aramburo y Chacén y Calvo; se-
guian a Grimm y a Pott 0 a Marcelino Menéndez y Pelayo, entre otros.'? En varias

12 Chacén y Calvo, por ejemplo, tratd de reivindicar los valores nacionalistas de la raza, la herencia y la
tradicién hispdnica. “Pertenece a la nueva generacién reflexiva y erudicién literaria del siglo xx, [que]
se alza en contra de un nacionalismo o localismo estrecho. Sigue el modelo del método histérico-
comparativo de M. Menéndez y Pelayo sin adoptar su panhispanismo militante y va delineando las
fronteras de un patrimonio cultural propiamente hispanoamericano, auténomo e independiente,

que sdlo el proceso histérico pudo luego afianzar y fortalecer” (Moulin Civil, 1999: 246).
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ocasiones disertd sobre la raza, la identidad nacional, la independencia cultural de
Espana para el continente y hasta de hispanoamericanismo.

Por dltimo, como se va a advertir enseguida, fue partidario del modernismo," el
“nuevo arte”, y prefirié la prosa a la poesia. La novela era la “novela grande”, la cual,
advertia, era primitiva en el continente; el cuento era la nouvelle; menos socorrida
que la primera, o las conocidas como “miniaturas”. Por supuesto, entre més realista
fuese la obra, breve o larga, mds interés despertaba en él.

Vamos enseguida a escudrinar los variados articulos que publicé entre octubre
de 1905 y marzo de 1906, desde Veracruz, siguiendo un orden de aparicién. En
ellos se irdn notando las caracteristicas senaladas.

Al referirse a la obra de Carlos Gonzdlez Pena, distinguié bien entre vida y obra
de un autor, horizonte confuso todavia a principios del siglo xx. Carricarte mismo

13 En 1908, fray Martin Blanco, alias Antonio de Valmala, polemizé con los modernistas del continente.
En Los voceros del modernismo recuperé esta definicién tomada de alguna publicacién de Carricarte:
“La tendencia, positivamente fructuosa, que ha dado en llamarse modernista, estd bien lejos de
ser una escuela. Todas las escuelas son intransigentes: ostentan reglas, cdnones, moldes, tipos que
deberfan imitarse; el modernismo, por el contrario, desdena todas las reglas, fustiga a todos los
imitadores y exige precisamente lo que exigfa un escoldstico ilustre, o por lo menos, el creador de una
escuela, Emilio Zola: personalidad, temperamento, originalidad” (en Valmala, 1908: 91). Valmala
reviraba: “fustigando a los imitadores de escuelas, los mismos primates de la secta modernista han
caido con frecuencia en imitaciones serviles. Teniendo por bandera la rebelién en todos los érdenes,
modernistas hay aprisionados en ciertas ideas y esclavos de un estilo amanerado y empalagoso que
ahoga toda independencia” (1908: 92). Y volvia a citar a Carricarte, sin proveer fuente: “En mi
concepto el modernismo no tiene propiamente definicién. Como no tiene férmulas que lo regulen,
tampoco tiene férmulas que lo representen. Y no es cierto que sea algo indefinible, sino que es tan
comprensivo que se hace preciso recurrir a una complicada serie de circunloquios para expresar, no
la idea, sino la multitud de ideas que comprende el modernismo”. Valmala contestaba: “dejémonos
de rodeos, amigo Carricarte, y digamos de una vez que el modernismo es un choteo, como dicen en
Cubita Libre, que, ni lo entiende usted, aunque como aguacate, ni lo entiende Manuel S. Pichardo,
aunque perpetre ramplonerfas literarias, ni lo entiende la parranda de criollos que andan bailando
las aguas al director del Figaro” (1908: 93).
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daba a conocer cudles eran las exigencias requeridas de los analistas: seguir un
método, procurar un orden de andlisis, juzgar el estilo de la obra, analizar el argu-
mento, investigar la finalidad y el propésito de la obra, asi como la tendencia de la
produccién. Lamentaba no poder “decir libremente, ingenuamente, lo que senti y
pensé por el libro de Carlos Gonzilez Pefa”; sin embargo, lo declaraba para indicar
cudl era el estilo: es una “bella floracién de frases rotundas y exactas” que permiten
llegar al “alma” del personaje. Asi, en la novela De noche “el realismo palpita” y su
argumento es un idilio con lances de drama que tiene un desenlace infeliz (“‘De
noche’. Novela por Carlos Gonzdlez Pena”, 1905: 1).

Al colombiano José Maria Vargas Vila le dedicé casi la mitad de la primera pla-
na de E/ Dictamen. El objeto era Alba roja, obra escrita en Paris, la cual recre las
luchas civiles de Colombia a finales del x1x. Sin abandonar del todo el encomio, lo
consideré “el mejor escritor épico y lirico de América”. La pasién estaba ausente en
la obra de verso y prosa poética, porque es un “estudio descarnado, preciso” (es decir,
realista) que denunciaba con “vil arrogancia la abyeccién nefanda de los tiranuelos
de América”. Asi como lo hizo en el pasado al lado del general Uribe, el autor “sigue
combatiendo por la libertad y la justicia” y de él recupera esta proclama: ““Busquemos
la alianza, una unién indestructible y poderosa entre las naciones hispanoamericanas
porque ese es el tltimo baluarte en que puede refugiarse nuestra raza amenazada’™
(“Un luchador y artista. J. M. Vargas Vila”, 1905: 2). A propésito de ello, el 13 de
enero de 1906, en E/ Dictamen, habia insistido en que la raza americana es pobre,
ablica y contumaz, y que buena parte de ello se debia a la nimia educacién escolar.
A ello, habria que agregar el “determinismo” que propagaba la religién catélica,

[...] que veld siempre con las negras gasas de un porvenir extraterreno el verdadero
ideal de la vida, consistente, en la actual concepcién bioldgica, en la perfectibilidad
humanay en la felicidad humana sin anhelos del mds alld, que son a la postre morbo-
sos y enervantes. Fe, la grande, la hermosa fe en nosotros mismos es lo que necesita
nuestra raza, ni decrépita, ni menos inferior. Laboremos, que en el trabajo y en la fe

estd radicado el porvenir. (“Impresiones de la semana”, 1906: 1)

El 8 de diciembre de 1905 traté la obra Claros de luna, del espafiol Manuel
Lozano Casado (1874-1939), dedicado a Carlos Gonzalez Pefia. Analizar el trabajo

de un poeta, como en otras ocasiones, le permitié referir el lugar comdn de c6mo
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era percibido el versador y, como con el caso de Vargas Vila, y cudl era la situacién
del intelectual frente a los acontecimientos de su tiempo. Al observar la naturaleza,
opinaba: “el poeta piensa que toda una vida de melancélico sentimiento palpita en
ella’. Una persona cualquiera, un naturalista (cientifico) y un poeta perciben de
modo distinto una flor. Para el primero, es un conjunto de pétalos; para el segundo,
la flor acomete una funcién fisiolégica, mientras que, para el tercero, es simbolo de
amor, representa los ciclos de la vida o es “la imagen viviente de sus ilusiones” (“De
mi galerfa. Claros de luna. Poesias de M. Lozano Casado”, 1905:1).

Ast, el poeta de principios del siglo xx, a deducir por las reflexiones del cubano,
es aquel que vive “un mundo extrano al vulgo” no por su esencia “sino por el modo
de sentirlo y comprenderlo”. Pero también, los poetas son “filésofos del sentimiento”
y “tienen la intuicién de la verdad”. La flor, ese lugar comn, estd asociado al amor
(que fructifica o que fenece, el imposible o el anhelado) y a la tumba: “porque, sin
duda, poeta es quien siente tan hondamente la melancolia de una tumba y la tristeza
de una flor”. Sin duda, este escrutinio se acercaba mds al romanticismo que ain
permeaba la critica literaria de su tiempo, que al realismo. En esta entrega refirié
a sus autoridades. Cité a Anatole France (“Los poetas son felices” y “parte de su
fuerza estd en su ignorancia”) y a “Stecchetti” (un fragmento en italiano, sobre una
flor en una tumba). A la par, inserté digresiones autobiogréficas cuando narrd, para
el caso, que, al recibir el libro de Lozano Casado, lefa el de Th. Ribot, Lz filosofia
de Schopenhauer y la idea del pesimismo. Concluia que, por el contrario, la vida
era hermosa: a los poetas “se les ama o se les detesta, no se les juzga”. Asi, como él
amaba a Lozano, se declaraba inepto para juzgar si su trabajo era bueno o malo en
torno a la versificacién y la métrica. Lo habia indicado antes: “Por mucho esfuerzo
que haga el critico, siempre hay un elemento subjetivo que es imposible aislar, y
que a veces no es conveniente excluir, porque alli estd la inspiracién creadora” (“De
mi galerfa. Claros de luna. Poesias de M. Lozano Casado”, 1905: 1).

La siguiente entrega fue sobre el entonces famoso Enrique Gémez Carrillo, y
dedicada a José Escofet. Estaba fechada el 24 de julio de 1904. Se referfa a ¢l como
su amigo, quien le acababa de enviar Quelgues petites dmes d'ici et d ailleurs, traducido
al francés por Ch. Barthez (Paris, Biblioteque Internationale D’Edition, 1904). Al
hacer mencidén de estos detalles, de nuevo incurria en la inclusién de su persona en
el andlisis, intromisidn, en la critica textual de hoy, casi prohibida, bajo la idea de
que el conocimiento debe ser absolutamente objetivo y apersonal. De nueva cuenta,
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procedia a citar autoridades; en este caso, a “Paul Bulet” (;Paul Bourget?), quien
se admiraba del frenético gusto de Gémez Carrillo por las mujeres, en particular,
las parisinas.'

El cubano conferfa a su colega guatemalteco el monopolio hispanoamericano en
cuanto a “cosmopolitismo y sprir mundial”; quizd le competiria a Gabriel D’An-
nunzio por cuanto hace a la “sutilisima depuracién de su intelecto”, lograda por el
“refinamiento de sus gustos artisticos y la delicadeza de su sensibilidad estética”. De
ahi, Carricarte avanzaba hacia el tema de la “ductilidad del idioma” respecto al cual
habia reflexionado D’Annunzio. Carricarte opinaba que atin habfa mucho por decir
sobre ese tema, pues, “por el dominio de la lengua, por el ajuste exacto entre la idea
cristalizada en la mente y la expresion que le sirve de vehiculo, el artista puede llegar
[...] a convertir la lengua nativa en idioma universal”. Para abundar en esta idea,
se remontaba a £/ Quijote: traducida, ésta “no conserva, ni con mucho, el encanto
delicado que en la primitiva lengua le proporcionaban la sonoridad del periodo,
la rotundez de la cldusula, lo armonioso del parrafo”. Pero la traduccién de ésta u
otra obra podia, como habia ocurrido con la de Gémez Carrillo, “espiritualizar”
al lenguaje y no desmerecer los poemas o las narraciones (“De mi galeria. Enrique
Gémez Carrillo”, 1905: 2).

La “universalidad del lenguaje” —queria definir— no estd en la sonoridad ni en el
acatamiento de ciertas reglas retéricas. ;Cémo entonces D’Annunzio habia logrado
tal éxito, esto es, convertirse en un autor universal? La respuesta habia que hallarla en
su capacidad de “andlisis psicolégico”, pero no nada mds ahi; de ser asi, “cualquiera
de las obras maestras de la antigiiedad se hallarfan en identidad de condiciones y la
experiencia nos enseia que no es asi”. Después de reflexionar, Carricarte conclufa
que no era otra cosa que el genio: “solo podemos apreciar sus efectos”. En general,
en las obras de Gémez Carrillo se percibe la “riqueza de su fantasia, la originalidad
de sus imdgenes y la gallardia de su verbo delicado y grifico en el idioma nativo,
como en la traduccién”. Por tanto, parecia decir, el trabajo del traductor (Ch.
Barthez, en este caso) se convertia en una recreacidn, en la espiritualizacién de una

14 Almitas de aqui y de alli comprendié doce retratos de mujeres: “Petites danseuses japonaises” o

“Femmes de Londres” son algunos de ellos.
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obra, trasladada a otra lengua (“De mi galeria. Enrique Gémez Carrillo”, 1905: 2).
Al respecto, el argentino Manuel Ugarte ya habia reflexionado en el capitulo
“Literatura” de Visiones de Espana (Valencia, 1904). Parafraseaba nuestro critico:

[...] Ugarte denuncia la existencia de un estilo cosmopolita; yo entiendo que ese cos-
mopolitismo, conservando la forma impecable, exquisita, refinada, de D’Annunzio,
Carrillo, Dario, el propio Ugarte en La novela de los dias y de las horas, y Nervo, &
veces, en su Exodo y lus flores del camino. Es privilegio de muy pocos, en el momento
actual, pero llegard 4 ser privativo de todos los artistas en un futuro quizds préximo.
(“De mi galerfa. Enrique Gémez Carrillo”, 1905: 2)

Continué con la obra de Eduardo Zamacois. Analizarla le permitia senalar
cémo, por “diferencias politicas que por tantos afios han venido socavando el amor
a Espana, que nunca debié extinguirse del corazén del americano”, los estudiosos
del continente terminaban por desconocer la obra de autores iberos. En América
—reprochaba— los expertos (él mismo, pues los refiere a menudo) conocen bien
a sus “maestros’, a los cuales enlista: Baudelaire, Mallarmé, Verlaine, Burbey, Loti,
Bourget, Maupassant y Prevost. Y a sus autores favoritos, de los que nos proporciona
los nombres: D’Annunzio," Schopenhauer, Nietzsche, Carlyle, Darfo, Guillermo
Valencia y Vargas Vila. Sin embargo, con torpeza leen los lomos de los libros de
José Maria de Pereda, Blasco Ibdnez, Galdds, Valera, Alarc6n y Menéndez Pelayo.
La preferencia por autores o pensadores no espanoles era evidente y, a estas alturas,
ese “divorcio intelectual” terminaba por revelar algo “bastante humillante para la
independencia de criterio y elevacién de miras de los intelectuales de este hemisferio”
(“Eduardo Zamacois”, 1905: 2).

El literato Carricarte anhelaba distinguirse de los criticos antiespanoles, y, a pesar
de ello, advertia que, por tales circunstancias politicas, era esta vez preferible restar
atencién al autor “descartando por completo al hombre mostrado por su vida”.
Y adn, queriendo insertar trozos de la biografia de Zamacois, declaraba: “de ésta,

15 “A quien admiro con un fervor rayano en sectarismo” escribié en el articulo a Eduardo Zamacois,

tratado enseguida.
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nada sabemos no obstante nuestros esfuerzos para conocer de €l algiin rasgo que
bosqueje su cardcter, 6 alguna anécdota con las que es uso y costumbre estudiar los
trabajos de esta indole prestdndole con ellas mayor amenidad e interés” (“Eduardo
Zamacois~, 1905: 2).

Para el cubano, muchos escritores se habian contaminado demasiado del pensa-
miento de Nietzsche, cuyas teorfas eran consideradas “enfermas”; asi, convalecia esa
“generacién decadente, fatalista y misdntropa’. Sin embargo, sus articulos previos
en la Revista Moderna de México indican lo contrario: simpatizaba con el sentir
decadente. Zamacois era, en este sentido, un “sectario”, un “fandtico hasta donde
se lo permite el antidogmatismo de Kant”. El escritor espafiol no se desprendia de
la “neurosis” heredada por el siglo precedente, pero sin caer en el “amaneramiento
morboso que los mediocres confunden” con la lirica de Verlaine y de Musset. Su
estilo era castizo,'® aunque hacfa giros novisimos que no afectaban la delicadeza y
gracia de su prosa. Se acercaba a Paul Charles Bourget o a Guy de Maupassant. Era
descriptivo como el acuarelista Armando Palacio Valdés. En “La prédiga” analizé a
los personajes (el cubano no sefiala cémo lo llevé a cabo), pero con una “influencia
enfermiza de Chateaubriand y de Lamartine”; en “El nifio de la bola” intenté cultivar
la escuela realista, pero su esfuerzo no fue muy “brillante”; empero, él pinta a la
naturaleza “como es” no como “querrfamos verla”, “ars, natura y vitas” (“Eduardo
Zamacois~, 1905: 2).

Mds adelante, y para dejar todavia mds clara su simpatia por el método natu-
ralista, opinaba: los andlisis psicolégicos de Zamacois no se limitan a los “estados
pasionales o al medio social”. Por ejemplo, en la novela Punto negro (1897) “detalla
los progresos de la locura erética”. Claudio Antanez (protagonista de la tltima) en
la pluma del espafiol era examinado de tal manera que se podia ir sintiendo la pro-
gresion de su estado pasional hasta llegar a la “crisis” en la que la “locura espantable,

16 Al estudiar a Juan Valera, Moreno Hurtado (2006) recordd lo dicho por el propio autor sobre su
Pepita Jiménez (1874): es “de lo mds castizo y propio nuestro”. Esta tradicién del habla, que emané
del siglo x1x, hace que un escritor castizo sea quien “utilice un vocabulario genuinamente nacional,
doméstico, sin neologismos y cuyos temas no se salgan de lo que pudiera considerarse normal en la

tradicién literaria de su pais”.
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ya victoriosa, sumerge su intelecto en la cadtica sobra de las aberraciones y de los
delirios de la demencia” (“Eduardo Zamacois”, 1905: 2).

Este procedimiento psicolégico de Zamacois, segin nuestro literato, alcanzé su
plenitud con Duelo a muerte, una de sus recientes producciones. El protagonista
es Daniel Carmona, un pintor genial “combatido cruelmente”, “y no sé por qué
se me antoja ese personaje una imagen del autor mismo”. En este relato “amargo”
sobresalen las pequefias miserias “que constituyen el calvario del genio, [y] el alma
del lector se apiada hondamente de aquella alma tan altiva, tan valerosa, constre-
fiida a la incesante lucha, flagelada por la impia enemiga de los mediocres y de los
estultos”. Duelo a muerte no contiene ironia ni sarcasmo, sélo estd provisto de “la
tristeza augusta del galileo arrastrando los lenos del suplicio en la ascensién del
Golgota abrupto”.

Con Carricarte podemos confirmar, como se estd leyendo, que la novela realista
gozaba de un gran prestigio entre los lectores al comienzo del siglo xx:

[El realismo triunfa y] se impone 4 despecho de prejuicios y de rancias preocupaciones
que tienden a conservar dentro de los moldes caducos lo que debe ampliar su hori-
zonte de mds en més si quiere marchar a la altura de la época; con igual velocidad que
marchamos los hombres, quienes 4 la hora actual apresuramos el paso mds y mds, en
un vértigo que no es precisamente de altura. (“Noches de Arte. La zagala”, 1905: 2)

Con esta reflexién por delante, el periodista incursioné en la critica teatral en
su siguiente entrega. Se refirié a la obra de los hermanos Quintero, La zagala,” la

17 La zagala. Comedia en cuatro actos fue obra de los hermanos Serafin y Joaquin Alvarez Quintero.
Segtin el articulo de Carricarte, se representd, a finales de 1905, en el Teatro Dehesa, del puerto
de Veracruz. Habia sido estrenada en el Teatro Espanol el 17 de enero de 1904, segtin la segunda
edicién de la obra, impresa en Madrid (R. Velasco, Imp. Marqués de Santa, 1910) que consulté.
Los escritores andaluces revistieron sus obras conforme al habla y acento popular de esa regién de
Espana e hicieron época. “Ver una comedia de los Quintero, es ver un trozo de Espana, lleno de

vida, de energfa, de gracia, de gentileza”. En particular, sobresalieron sus personajes femeninos, “las
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cual consideré muy bien dotada de realismo. Su trabajo demostraba que el talento
autoral aflora “sin recurrir a efectismos ni a inverosimiles aventuras de las que tan
prédigos se muestran ciertos autores modernos (huelgan los nombres) y sin excepcién
los romdnticos de la escuela hugoniana”. Al tratar de hallar el género literario al
que pertenecia, no acertaba en colocarlo bajo el rubro comedia o drama, sino verlo
como “un trozo de vida trasladado a escena”. Porque en ella hay dolor y alegria y
también pensamiento y filosofia; “todos encajan perfectamente en la realidad “po-
sible’ siendo acabados modelos de la realidad “artistica’”. La trama es comun: don
Baltasar de Quinones, viudo, tiene dos hijas; una estd enferma, en Suiza, y la otra
se ha marchado con su esposo, pues se acaba de casar. Ocurre que se queda solo y
aparece una zagala, una campesina, que reemplaza a la sirviente de la joven casada.
El “argumento (?)” es tan bello, tan delicado, la sutileza del andlisis tan fina, que
es desflorar brutalmente sus bellezas, pretender resumirlas en tan breve espacio”
(“Noches de Arte. La zagala”, 1905: 2).

Con una nueva intervencién autobiografica, cuenta que acudi al Teatro Dehesa
aver la puesta en escena de La zagala. Pudo constatar cémo todos los actores, hasta
los que representaron el papel mds sencillo, lo hicieron a la perfeccién. La campe-
sina, por ejemplo, era “de carne y hueso con los gestos, los ademanes, las frases, [y]
la mirada mimica de una zagala andaluza” (“Noches de Arte. La zagala”, 1905: 2).

El 18 de diciembre de 1905, en reciprocidad a la dedicatoria de aquel articulo
sobre Claros de luna, de Lozano Casado, a Carlos Gonzilez Pefia, éste envid a E/
Dictamen el texto titulado “Un libro de Carricarte”. La aparicién de su nombre y
el intercambio de dedicatorias revela mas de los vinculos intelectuales de Carricarte
con México.'® Tal libro del critico cubano era Noche trdgica, esbozo de novela. Azul...

herofnas de los Quintero [...], que nacieron al calor de la fantasfa y que al surgir en las tablas del
teatro, han adquirido vida real y eterna” (Bauer, 1929: 3-4).

18 Gonzdlez Pefia, para ese tiempo, trabajaba en La Patria, de Ireneo Paz, como critico literario.
También colaboré con otros periédicos de la capital mexicana, fue fundador de Savia moderna y
de El Ateneo de la Juventud. De noche (México, Tip. y Encuadernacién de Ireneo Paz, 1905) fue
su primera obra, a la que siguieron otras novelas y ensayos, como su famosa Historia de la literatura

mexicana desde los origenes hasta nuestros dias (México, Cultura, 1928).
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y poemitas en prosa, ya referido.” El jalisciense hablaba de su par como alguien
que “no es desconocido” en el mundo de las letras pese a su juventud; su trabajo
“descuella en la moderna literatura cubana, por su temperamento exquisito, por su
elegancia, por su ‘modernidad’, que dirfa Gémez Carrillo” (Gonzilez Pefia, “Un
libro de Carricarte”, 1905: 1).

Quizd también Gonzdlez Pena era partidario del andlisis naturalista, pues en
este articulo hacia sus propias intromisiones autobiograficas: relataba cémo habia
recibido el libro y dénde lo habia colocado; con qué avidez lo habia leido y qué
sensaciones le habia causado. Se excusaba de no ser prolijo en el andlisis, pues ya antes
lo habia estudiado Ricardo del Monte. Refirié que eran amigos y que una ocasién
le habia espetado al cubano: “es usted un raro”. “Si, [es usted] uno de esos artistas
nuevos, llenos de originalidad, de sutiles refinamientos que saben desentranar del
alma humana, con rara percepcién, las sensaciones mds tenues. El drama de Noche
triste era realista mientras que Azul... posefa la “delicadeza del arte fino” y una
poesia “acariciadora’; su prosa es “alambicada, deliciosa, que mds me gustaria si
fuese mds sencilla”. “Necio serfa yo si pretendiese dar una impresion siquiera vaga,
del poema encantador, suavemente voluptuoso. Solo leyéndole podrd deleitar. Es
una miniatura, un joyel en donde resaltan raros y complicadisimos arabescos”. Por
ltimo, de los Poemitas en prosa, manifestaba preferir “Valle de llanto” y coincidir
con Ricardo del Monte: “[Carricarte] viene predestinado a ser muy pronto uno de
los productores mds brillantes y fecundos en el mundo literario. Yo admiro pro-
fundamente a Carricarte, y me adhiero con placer a semejante fallo. Y mds dirfa si
el dichoso puntito no estuviese ya aqui, amenazante, torturador” (Gonzdlez Pena,
“Un libro de Carricarte”, 1905: 1).

El mes de diciembre de 1905 fue el mds prolifico para Carricarte en E/ Dictamen.
Casi a diario ofrecia a sus lectores una resefia o presentaba una recomendacién biblio-
gréfica. El 19, tocé el turno de glosar Confesion, de Severo Amador.?® Es un cuento,

19 El andénimo presentador del articulo senalaba respecto a Carricarte: “[un] joven que ha sabido
colarse a gran altura entre los literatos de actualidad porque en vibrante pluma desenmarafia dificiles
embrollos psicolégicos” (Gonzilez Pena, 1905: 1).

20 Nacié en Zacatecas, en 1886. Estudié la carrera de pintor en la Escuela Nacional de Bellas Artes.

Después comenzé a dedicarse a la literatura. Terminé su vida entrando y saliendo del Manicomio
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“una nouvelle, como le llaman los franceses”, género que, en América, “es cultivada
con poco éxito”. Su léxico atrapa como una bola de nieve porque es poderoso y
coloca al lector en la escena, la cual describe con “fuerza y realidad”, hasta hacerlo
sentir un testigo. Es macabra y triste porque, siendo el autor un “teosofista”, “jurga
el karma como ley tnica de la vida”. Por tanto, resulta una obra convencional, en
tanto quiere ajustarse a las tesis de sus creencias, como le ocurri6 a Blasco Ibdnez o
a Benito Pérez Galdés. Sin embargo, el argumento (un joven desventurado por el
amor baja del cielo sublime al infierno, peldano a peldafo, hasta el crimen) fluye con
técnica y abre una “nueva senda” en materia de géneros literarios (“Libros nuevos.
Confesién. Por Severo Amador”, 1906: 2).

Para el 2 de enero de 1906 retornaba con Zamacois, pero, esta vez, analizando
Sobre el abismo (Madrid, 1905). Como ya era costumbre, la digresién iba por de-
lante para perfilar el tema de estudio. Tratar a un autor espanol le permitia, esta
vez, detectar que en la peninsula habian podido distinguirse bien dos periodos en
la historia intelectual de Espana, a finales del x1x: uno, de tendencia “retrograda’”,
como Valera, “osificado que quiere mantenerse inalterable con la continua y silente
quietud de las aguas del lago, que verdean inméviles sin que el viento las encrespe
ni el sol las dore”; el otro, de tendencia “progresista”, “bello cardcter ambicioso, un
doble renacimiento en la cristalizada alma espanola”. Personajes como Menéndez
y Pelayo seguian girando en un “circulo estrecho, oponiéndose [...] 4 la marcha
triunfal del socialismo y de la anarquia”. En cambio, en el nuevo carro viajaban
Blasco Ibédfiez, Dicenta o Jacinto Benavente: las suyas eran nuevas olas refrescantes
sobre la literatura de corte realista (“Libros nuevos. Sobre el abismo. Por Eduardo
Zamacois”, 1906: 2).

“En todas las novelas de Zamacois, la mujer aparece reclinada entre encajes 6
gimiendo entre harapos: eran siempre sus heroinas mds “mujer’ que “hembra”, es-
cribe Carricarte. Pero, en Sobre el abismo, la “hembra” (Cristina) emerge “excitando”
a los machos (los marineros): tanto a pelear entre ellos a la par que dispensando
“prédigo placer y alegria, contento y gozo”. Zamacois no habia sido tan atrevido
antes, opinaba. Por lo tanto, este volumen era distinto por su “psicologia y colorido

General de La Castafieda, en 1931. Fue también autor de Boceros provincianos (México, Castillo y

Cia., 1907) y otras narraciones.
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y se revela su poderosa fantasia creadora” (“Libros nuevos. Sobre el abismo. Por
Eduardo Zamacois”, 1906: 2).

Para escudrinar Sobre el abismo, esta vez menciond a todos los personajes invo-
lucrados y su papel, asi como un resumen muy bien narrado de la trama, menos
parecido a una resefia y mds proximo a la prosa poética. En ningtin otro articulo
suyo de £/ Dictamen adverti tal procedimiento. Resumid: se trata de una “historia en
(la] que el idilio y el drama tejen sus guirnaldas roja y blanca entre el césped negro
de la tragedia” (“Libros nuevos. Sobre el abismo. Por Eduardo Zamacois”, 1906: 2).

Sigui6 con Cuentos costerios (Barcelona, Casa Editorial Sopena, 1905), de Caye-
tano Rodriguez Beltrdn.?' “;Me permitird el lector que hable de mi?” fue su primera
oracién. La nueva intrusién autobiogrifica quedaba justificada al citar la mdxima
de Anatole France, segtin la cual el critico es “aquel que sabe narrarnos las aventuras
de su espiritu al examinar una obra de arte” (“Libros nuevos. Cuentos costenos. Por
Cayetano Rodriguez Beltrdn”, 1906: 1).

Recibia el volumen con dedicatoria personal (se deduce, por el contenido del
articulo, que el veracruzano facilité su ingreso a México y su insercién en E/ Dic-
tamen). Las palabras hacia ¢l le habian sacudido los recuerdos: como un “pobre
proscripto” habfa marchado de Cuba en un vapor, y, durante el viaje a Veracruz,
abrigaba esperanzas de una vida mejor. Compartia que, desde la isla, sus favori-
tos eran Salvador Diaz Mirdn, “el mds gallardo de los poetas de América’; Efrén
Rebolledo, “orfebre sutil”, y Elizondo, “un exquisito sugestionador de almas y
Sefor del verso”. Mas, al llegar a puerto, se decepciond al escuchar que las altas
cumbres poéticas de los autores mexicanos iban en descenso y que la narrativa era
“inhdbilmente cultivada”. Los artistas del pais, le advertian, habian perdido el arte
y el entusiasmo por crear. Sin embargo, para Carricarte, su estancia en Veracruz le

21 De Tlacotalpan (1866-1939), lleg6 a ser miembro de la Academia Mexicana de la Lengua. Cuentos
costerios contd con el prélogo de José Lépez Portillo y Rojas (fechado el 14 de julio de 1903), quien
encajo a la obra como costumbrista, y con ilustraciones de Pedro de Rojas. Lépez Portillo comenzd
expresando: “Cierto que la Academia Espafiola no acepta todavia la palabra costumbrista en su tltimo
léxico; pero también lo es que el vocablo estd en el aire, anda en todas las bocas y se impone de un

modo irresistible” (Lépez-Portillo y Rojas, 1905: 7).
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demostraba que esos informantes estaban equivocados. Poco a poco comenzaron
a llegar a su despacho poemarios y novelas, con los cuales descubria que las letras
mexicanas, por el contrario, “cada dfa progresa[ban] mds” (“Libros nuevos. Cuentos
costefios. Por Cayetano Rodriguez Beltrdn”, 1906: 1).

Los cuentos de Rodriguez Beltrdn, en su consideracién, usaban un lenguaje casti-
z0, repiti6 junto con el prologuista José Lopez Portillo y Rojas. Pero era de admirar
el “sabor local”: el fabulista logra impresionar “al 4nimo” y cautivar “la admiracién”,
y; a la vez, cumple las reglas de la estética y deleita “sabrosamente sin que aparezcan
prosaismos y vulgaridades tan concebibles cuando se cultiva ese género” (“Libros
nuevos. Cuentos costefios. Por Cayetano Rodriguez Beltrdn”, 1906: 1).

Un buen ejemplo de novela costumbrista es Marianela de Benito Pérez Galdés,
ponderé. Otros como Eca de Queiros, Gustave Flaubert, el hindd William Make-
peace Thackeray y Mariano José de Larra “cuentan en su auxilio con la complejidad
de la accidn, con el movimiento y la trama”. Tanto en la “novela grande” de la que
es maestro Charles Dickens, como en las “miniaturas” —que alcanzan su “mdximo”
esplendor con Catulle Mendés—, es comun leer el “prosaismo temible, la vulgari-
dad aplastante que hace fruncir los labios del lector con un esguince de desprecio”.
Pues bien, don Cayetano ha sorteado ese obstdculo y, en palabras de Carricarte, sus
cuentos costefios son poseedores de “todo el sabor mexicano, [y] con todo el loca-
lismo apetecible, no se resienten de vulgaridad alguna; como las novelas de Pereda
en que el ‘sabor de la tierruca’ se percibe entre las galas de su brillante y vigoroso
estilo”. En el libro de marras hay novelitas, prosas poéticas y bocetos o cuentos que
saben “hacer sentir” a un lector (“Libros nuevos. Cuentos costefios. Por Cayetano
Rodriguez Beltrdn”, 1906: 1).

Otro autor mexicano que merecid el andlisis del cubano fue Abel C. Salazar,
de quien casi nadie ha vuelto a hablar. Habia ganado los “Juegos Florales de la
Ciudad de México”, en 1902. Broza, de apenas treinta pdginas, era el telén de
fondo para hablar de poetas rebeldes. Su trabajo era ejemplo del “desdén absoluto”

22 De Tenango del Valle, Estado de México (1878-1925). Fue uno de los fundadores de £/ Universal.

Escribi6 en varios periédicos.
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por las reglas del sentir porque en todo era un melancélico, un cansado. El soneto
“Broza”, bien podria haberlo escrito Salvador Rueda o Manuel S. Pichardo, autor
de “El trigo”; era, pues, del tipo bucélico y de una factura perfecta: sus versos son
de esos que provocan “pldcemes calurosos” (“Libros nuevos. ‘Broza’. Por Abel C.
Salazar”, 1906: 1).

Una vez que Pedro Henriquez Urena se incorporé a £/ Dictamen, asi como a la
planeacién y elaboracién de la Revista Critica, el cubano escribié sobre sus recientes
Ensayos criticos (La Habana, Imprenta de Esteban Ferndndez, 1905). Esta colabo-
racién es importante a la hora de valorar la forma en la que se hacia critica literaria
en el Caribe y México. Carricarte consideraba un tema nuevo ese de escudrifiar un
libro y ofrecerlo a sus lectores como objeto artistico. Henriquez lo lograba al sacar
el “anima rerum” de aquel volumen que estudiara.

Juzgaba que era comuin que el primerizo o el pedante en materia de exégesis
destrozara un libro con andlisis superfluos. Libros de critica en Cuba (el de Henri-
quez era el caso) eran poco frecuentes de encontrar; y enlistaba tres: dos de Manuel
de la Cruz® y La sensibilidad en la poesia castellana (Filadelfia, Levytype, 1898),
de Nicolds Heredia. Siguiendo a Iraizoz (1930), este tltimo desarrollé el método
naturalista; un andlisis de tipo impresionista.

Para Carricarte, los ensayos de Henriquez Urefa “son verdaderos cuerpos de
doctrina en estética y sociologfa; reveladores, no solo de la amplitud de criterio del

23 No proporciona los titulos. Son: Cromitos cubanos (Bocetos de autores hispano-americanos) (La
Habana, Establecimiento tipogrifico “La lucha”, 1892) y Esbozos de cera, los cuales, en el libro
antedicho, informa que salieron por entregas en 1886 en La Habana Galante. Otra serie de
semblanzas las publicé en E/ Figaro, en la Revista Popular de Key West y en la Revista Cubana, con
el titulo de Cromitos. En el primero anuncia la aparicién futura de Cromitos argentinos y uruguayos,
asi como estudios andlogos de autores peruanos, colombianos, chilenos y de otras latitudes, como el
que denominard Cromitos ibéricos. Los autores de Cromitos cubanos son: Rafael Montoro, Antonio
Zambrana, Rafacl Marfa Merchdn, Bernardo Portuondo, Manuel Sanguily, Ricardo del Monte, José
Silverio Jorrin, Esteban Borrero Echeverria, Enrique Pifieyro, Cirilo Villaverde, Miguel Figueroa,
Francisco Calcagno, José Joaquin Palma, Diego Vicente Tejera, Aniceto Valdivia, Julidn del Casal,

José Maria de Heredia, Ramén Meza, José Varela Zequeira y Enrique José Varona.

155

Signos Literarios, vol. xv, nim. 30, julio-diciembre, 2019, 130-163, ISSN: 1870-4050



Beatriz GuTiERREZ MUELLER

autor y de su gran cultura, especialmente en letras inglesas y musica, sino también
de su depurado gusto y savoir faire”; “tiene facultades sobresalientes para la critica
de conjunto” como lo demuestra el capitulo “El modernismo en la poesia cubana”
donde hay juicios “exactisimos y apropiados” que relucen conocimiento, como el
indicar una gran influencia francesa en los autores de la isla (coloca a Casal como
iniciador del modernismo en Cuba, “su heraldo en Marti y su pontifice en Juan
Borrero [;Esteban Borrero?]”) o como asegurar que, hasta 1905, ningtin poeta de
la isla sobresalia en el modernismo. La critica del dominicano “instruye y deleita”
y permite a los lectores “reafirmar sus propias convicciones, destruir errores que
obedecen a prejuicios y rutinas, y saborear a la vez un elegante estilo delicado,
hermoso, sugestivo, que avalora con mérito raro el por si valioso libro” (“Libros
nuevos. Ensayos criticos. Por Pedro Henriquez Urena”, 1906: 1).

Y ahi quedaban esbozadas, a la vez, las caracteristicas de la “escuela naturalista
francesa”, en la que Iraizoz habia colocado a Carricarte en 1930. Los criticos literarios
de su tiempo, Carricarte escribfa —para terminar de referirse a Ensayos criticos—,
“se declaran por el impresionismo de las tltimas décadas o se concretan al zoilesco
[sic] rebuscar de aliteraciones, redundancias y demds zarandajas de la gramdtica
rutinaria que prepara la retérica para convertirla en atolladero de principiantes”
(“Libros nuevos. Ensayos criticos. Por Pedro Henriquez Urefia”, 1906: 1).

La tltima critica fue dedicada a Luis Taboada,** “fecundisimo y popular roman-
cero”, con motivo de su deceso. Su narrativa habia sido ligera, graciosa y picaresca,
pero “sin ulteriores propésitos” como otros costumbristas. Entre tales enlist6 a Juan
Pérez Zuniga, José Estrani y Grau, Manuel del Palacio “y al insigne ‘Figaro™ (Ma-
riano José de Larra). Fracasé en el intento de causar una risa sérdida en su auditorio
aunque gozé de popularidad y de gracejo entre el publico espanol.

NOTAS FINALES

Por cuanto hace a este periodo como critico, hay varias conclusiones que pueden
destacarse enseguida.

24 Periodista y escritor espafiol (1848-1906). Afamado por su estilo humoristico, escribié para

periédicos y revistas de su pais, ademds de novelas. La tltima fue Ordculos del matrimonio.
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Mientras permanecié en Veracruz, siguié vinculado con Cuba en todos sentidos.
Conocia bien a sus pares, asi como a los periodistas y escritores como Julidn del Casal,
Manuel S. Pichardo, Nicolds Heredia, Esteban Borrero Echeverria y Manuel de la
Cruz. De sus escritos se desprende que sus mds intimos colegas en México fueron
Cayetano Rodriguez Beltrdn, Abel C. Salazar, Carlos Gonzélez Peha y José Escofet,
a quienes se sumé Pedro Henriquez Urena. En Espafia, Zamacois y Gémez Carrillo.

Fue sin duda simpatizante del decadentismo, el cual todavia registraba movi-
miento entre los creadores del Caribe y de México entre 1905 y 1906. En conse-
cuencia, también del modernismo, aunque jamds se ocupé —en ese lapso— de
Rubén Dario ni de otros famosos escritores que eran presumidos como sus mds
conspicuos motores.

En el amanecer dorado de Dario, como también, segtn se ha leido, de Manuel
Ugarte y Gémez Carrillo. Charles Dickens era considerado el maestro de la novela
v, a inferir por las menciones de Carricarte, los literatos de la época conocian bien
la obra de Unamuno, Joaquin Dicenta, Blasco Ibdnez, Benavente y Menéndez y
Pelayo; también, de Bourget, Maupassant, D’Annunzio, Chateaubriand y Lamar-
tine; por otro lado, era de consumo regular la obra filos6fica de Kant, Nietzsche y
Schopenhauer.

El criticismo naturalista de Carricarte consisti6 en auscultar el psicologismo de
las obras, “desentranar el alma humana’; por tanto, el realismo/naturalismo era el
dmbito donde se sentia mds comodo. En general, lo sedujeron obras que tuviesen
fuerza y veracidad en sus parlamentos, para sentir/tener la impresion de estar su-
mergido en esa realidad. Una novela logra este propésito cuando, como escribié,
“todos encajan perfectamente en la realidad posible, siendo acabados modelos de
realidad artistica”. La escuela naturalista le habia permitido perder el pudor sexual
al adentrarse en las tramas literarias, siempre y cuando fueran narradas sin vulga-
ridad; esto, porque el contacto fisico entre personas es real y escribiendo/leyendo,
un lector/autor libera prejuicios originados por la religién catélica. La naturaleza
es “como es”, no como “querriamos verla”, escribid.

Por otro lado, la literatura es arte y, como tal, es bella. Hay reglas, hay mode-
los, pero la creatividad o el genio hacen su trabajo; la literatura a un tiempo debe
impresionar el 4nimo, cautivar la admiracién, cumplir con las reglas de la estética
y deleitar. Con sus adaptaciones, se puede notar que en su trabajo habia reminis-
cencias del principio agustiniano (Doctrina cristiana) propio de un orador: docere,
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delectare et movere. Asi lo escribié cuando analizé los Ensayos de Henriquez Urena:
su critica instruye, deleita'y hace pensar.

Seglin mi registro, el dltimo cuento firmado con su nombre completo, en £/
Dictamen, fue el dedicado a Luis F. Aguilar (“La gloria”), el 24 de marzo de 1906.
Es el retrato de un poeta como ¢él los veia o imaginaba, con bastante melancolia.
Comienza: “un poeta que ama, un poeta que suefia; amores y quimeras de poeta en
una buhardilla misera; en un dia de crudo invierno”. Asi pintaba al vate que sale de
casa, colocdndose el sombrero y el abrigo con un libro en la mano, para perderse
entre las calles de la ciudad.

Todavia en mayo siguieron publicindose sus “Nimias” firmadas como “Arturo”.
No me fue posible saber por qué razén dej6 El Dictamen ni en qué fecha. Considero
muy probable que para mediados de 1906 ya hubiese vuelto a La Habana. En la
capital de Cuba desarroll6 una intensa actividad periodistica, politica y como critico
literario en revistas y peridédicos hasta la década de 1920. Alli podrd encontrarse
una buena parte de sus glosas. Fue embajador de la isla en Uruguay en 1909, y
funcionario publico. Llevé a la imprenta muchos libros mas.” Su distintivo, al acer-

25 De los que he podido localizar, ademds de los ya mencionados en el presente articulo: La novela
en Cuba [La Habana: 1907]; El nacionalismo de América [Montevideo: 1909]; Historia de un
vencido. El ndnigo [La Habana: 1913]; Autores cubanos. Coleccion popular, vol. 1: Un centenario [La
Habana: 1914]; Nuestro ano intelectual, balance literario en Cuba, y La novela cubana, los tres, de
1915 y Del México intelectual. Tres académicos [La Habana: 1918]; ;Por qué es del pueblo cubano
la casa en que nacié Marti? [La Habana: 19211; Honremos a Marti [1922]; Marti en Isla de Pinos
(octubre a diciembre de 1870). Extracto de la biografia documental e iconogrifica del Apdstol de la
Independencia [La Habana: 1923]; Iconografia del apdstol José Marti [La Habana: 1925]; La ofrenda
de Cuba al apdstol Marti. Conferencia pronunciada por radio en La Habana, el 26 de agosto de 1925
[La Habana: 1925]; de 1928, el Primer suplemento a la iconografia del apdstol (hay otra edicién, de
1941) y Dietario de José Marti. A estos titulos siguieron La cubanidad negativa del apdstol Marti
[La Habana: 1934]; Nuevos papeles. Cientos de documentos hasta ahora inéditos y otros dispersos [La
Habana: 22 ed., 1935]; Marti y el leonismo [1939] y Lo que dice y no dice el Manifiesto de Montecristi
[La Habana: 1940?]. Sobre temas nacionales o hispanoamericanos: un prélogo a Por la patria
libre. Discursos pronunciados por el General Gerardo Machado y Morales, presidente de la Repiiblica
de Cuba, durante su excursion a las provincias de Oriente y Camagiiey, del 21 al 26 de junio de 1926
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carse el ocaso de su exitencia, fue dedicarse a la vida y la obra de José Marti. Entre
sus méritos estd el haber recuperado su casa natal —atn hoy abierta al ptblico—,
haber dirigido la biblioteca de La Habana, y publicar, con irregular periodicidad,
la Revista Martiniana, entre 1921 y 1927. Muri6 en Cuba en 1948.
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