Signos Literarios 5 (enero-junio, 2007), 9-38

LA AMBIGUA PRESENCIA DE LA HISTORIA: LOS INICIOS DE LA TEORIA
LITERARIA MODERNA Y EL PROBLEMA DEL CAMBIO HISTORICO
DE LA LITERATURA

César Nuriez"
El Colegio de México

PALABRAS CLAVE: ESTRUCTURALISMO, FORMALISMO, HISTORIA LITERARIA, TEORIA LITERARIA

1 problema del cambio histérico de la literatura es acaso una

cuestiéon que, sin mostrarse en principio conflictiva, a la hora de

proponer una definicién del objeto de la teoria literaria, o bien,
de llevar adelante una practica critica especifica, atraviesa sin embargo
ambas tareas y las pone en crisis. El modo en que el cambio histdrico se
ha pensado y explicado concierne no sélo a la historiografia, sino también
a la teoria y a la critica literaria.

Es posible observar la literatura como un fenémeno lingiiistico, como
un proceso social y, también, es factible ver en ella un aspecto que, siendo
compartido con el lenguaje y la sociedad, afecta toda tentativa de
definicién ontolégica de los tres objetos: su historicidad. No hace falta
pensar en las relaciones entre distintas épocas para notar la conflictividad
que encierra la explicacidon del devenir histérico; el solo vinculo entre
dos obras puede acarrear una serie de problemas relativos a la pe-
riodizacién, a la ordenacion de las “unidades” y, en especial, a la
explicacién de la causalidad temporal. Una serie de problemas tales, en
fin, que vuelven la consideraciéon de modo que ese fendmeno se categoriza
un asunto de fundamental importancia tedrica. Incluso la lectura de una
Unica obra literaria que pretenda exceder el limite de un andlisis estilistico
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puede, en el momento de relacionar el texto con su contexto —es decir
lo literario con lo social—, requerir decisiones en torno a la historicidad
de uno u otro de estos aspectos.

Asi pues, la pregunta por el cambio temporal en literatura atafie a
cuestiones determinantes en el momento de pensar el objeto y se evalian
las capacidades explicativas de una teoria (entendiendo teoria en su
sentido mds amplio posible, como un conjunto de proposiciones
coherentes entre si en torno a un objeto y un campo determinados).

Es lugar comun radicar y fechar los inicios de la teoria literaria
moderna en Rusia, a mediados de la década de 1910.! Es a los “forma-
listas” rusos a quienes se les atribuye el comienzo de la disciplina tal y
como hoy la entendemos. En buena medida, eso obedece al uso que el
formalismo ruso hizo de la nocién de sistema. La importancia de dicha
nocién en la construccién de la teoria literaria moderna no puede ser
soslayada. Es merced que el sistema organice el fenémeno literario y que
sea posible establecer un determinado valor epistemoldgico para los
estudios literarios. Es el sistema mismo el que garantiza un régimen sobre
el cual fundar la coherencia de las proposiciones que lo describan. El
sistema implica una mirada sincrénica y parece “garantizar” una pers-
pectiva rigurosa y cientifica.

Igual preocupacion puede observarse en muchos de los formalistas
rusos al reflexionar sobre fendmenos que, en términos saussureanos,
podriamos llamar diacrénicos. La historia literaria fue un tema de atencién
constante en los autores a los que nos referimos. No es extrafio: en buena
medida, el formalismo ruso es posible en tanto se relaciona con las
vanguardias histéricas (literarias y, en general, artisticas) y con la
aparicién de nuevos lenguajes, fundamentalmente el cine. Y desde luego,
las vanguardias, en tanto proyecto de “tomar por asalto” el canon,
conllevan una necesaria revisioén de la historia cultural, asi como la cons-
truccion de un nuevo canon y una reflexiéon sobre los “antecedentes”
histéricos de la situacién actual que se quiere modificar:

Como portavoces de la vanguardia literaria, los formalistas estaban obli-
gados a dar mucha mds importancia a la violacién de los canones artis-

! El historiador y divulgador mas importante del formalismo, Victor Erlich, dice que la escuela
“surgid por el afio 1914 y fue suprimida alrededor de 1930” (El formalismo ruso 15).
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ticos y a la novedad en general. En cuanto estéticos vieron el nticleo de la
percepcidn estética y la fuente de los valores artisticos en la ‘cualidad de
divergencia’ (Differenzqualitdt). Este concepto significd, parece ser, para
los tedricos formalistas, tres cosas diferentes: a nivel de la representacién
delarealidad, Differenzqualitdt valia por ‘divergencia’ de lo real, o sea, defor-
macién creadora. A nivel de lenguaje, significaba alejamiento del uso
lingiiistico corriente. Finalmente, en el plano de la dindmica literaria,
este término general implicaria una desviaciéon o una modificaciéon de la
norma artistica predominante. (Erlich, El formalismo ruso 362)

De alli que encontremos en la Teoria de la literatura de Boris
Tomachevski una radical defensa de la novedad y la originalidad;
coherente no solo con el proyecto estético de las vanguardias histdricas
sino también con la valoracién de la literatura como forma de desauto-
matizacion de la percepcién de la realidad que el formalismo propugno:

El valor de la literatura estd en su novedad y originalidad. Segun la
manera como la atencidn del publico literario valorador reaccione ante
los recursos, éstos podran clasificarse en perceptibles o imperceptibles.
Para ser perceptible, un recurso tiene que ser o muy antiguo o muy nuevo.
(Teoria de la literatura 208-209)2

Esta importancia otorgada a la novedad se traduce en una conciencia
de la historicidad del fendmeno literario. Historicidad a menudo pensada
en términos decimondnicos, por medio del recurso, a la metaforizacién,
cuyo campo semantico de referencia establece una conexién entre la
teoria literaria y el universo de las ciencias naturales: en 1923, escribe
Victor Shklovski que “cada forma de arte atraviesa la inevitable senda
que va del nacimiento a la muerte”.® La presion de la terminologia de

2 El pasaje también se encuentra citado por Erlich (EI formalismo ruso 363).

3 Xod konja. Moskva-Berlin, 1923, 88, apud Erlich, El formalismo ruso 363. Sobre la impor-
tancia de las ciencias naturales como modelo de cientificidad durante el siglo XIX, puede
consultarse La filosofia positivista de Leszek Kolakowski. El peso del modelo cientifico
puede verse también, en un trabajo de Juri Tinianov al que me referiré enseguida, en el
intento de convertir a una ciencia “humana” como la historia literaria en “ciencia”: “La
historia literaria debe responder a las exigencias de la autenticidad si desea transformarse
en una ciencia” (“Sobre la evolucion literaria” 89). El deseo de transformarse en ciencia,
para los formalistas, no ofrecia ninguna duda.
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raiz positivista puede verse incluso en el uso constante del término
“evolucion” para hablar del devenir literario.

Sin embargo, a pesar de estas recurrencias, el formalismo, como es
obvio, constituy6 un quiebre epistemolégico considerable respecto de los
modos de concebir la literatura propios del siglo anterior. Como ya fue
sefialado, el punto de apoyo de ese cambio fue la introduccién de la
nocion de sistema.

Vale decir, la teoria literaria moderna surge en el momento en que el
fendmeno literario es pensado como un sistema especifico. La idea de
sistema, no obstante, ofrece una serie considerable de problemas para
contemplar procesos histéricos. Mas adelante, la nocién de estructura
provocara cuestiones similares en el estructuralismo. Asi pues, es notorio
que la contraposicion entre una serie literaria construida como sistema
y una explicacion del cambio temporal debe ofrecer conflictos y
problemas. Interesa precisarlos y sefialar cémo, a la vez que intentan
resolver esas aporias, los formalistas rusos dejan establecida una serie
de presupuestos que iran, a lo largo del siglo xx, postergando la reflexién
sobre el desenvolvimiento histdérico de la literatura en favor de su
explicacion sincronica.

En resumen, puede proponerse que el conflicto tedrico que se produce
entre una metodologia disefiada para explicar relaciones de sistema
sincrdnicas y la intencién de analizar un proceso diacréonico han
desencadenado la progresiva reticencia —e incluso, en algunos casos, la
imposibilidad— de la teoria literaria para contemplar la historia literaria
como parte de su campo disciplinario.

Es posible rastrear, entre los trabajos publicados en torno a la escuela
formalista, una variada gama de posiciones en torno a la explicacion del
cambio histdrico. Asi, por ejemplo, Victor ®irmunskij, “simpatizante inde-
pendiente” del formalismo, segun Erlich, criticaba la postura de Shklovski
desde una visién que, pasado el tiempo, coincidiria con la version oficial de
cierto marxismo mecanico:

Puesto que la literatura [...] estd estrechamente vinculada con otras acti-
vidades humanas, su evolucion no puede explicarse en términos exclusi-
vamente literarios. Es imposible, aseguraba [ *irmunskij], evitar el pro-
blema de la relacién entre el desarrollo de las formas artisticas y los
demads aspectos de la cultura. (Erlich, El formalismo ruso 367)
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Sin embargo, atendiendo exclusivamente al grupo de autores que
constituyeron el nticleo de lo que hoy dia conocemos como formalismo,
puede rastrearse una serie de propuestas metodoldgicas y prdcticas
interpretativas con un grado considerable de homogeneidad tedrica.*
De hecho, es posible leer el clasico trabajo publicado por Juri Tinianov
en 1927, “Sobre la evolucién literaria”, como un compendio —y a la vez
una suerte de manifiesto programatico— del proyecto formalista para
el andlisis histdrico. Alli, en trece paragrafos, el critico ruso desarrolla el
punto de vista del formalismo sobre el problema del cambio histérico de
la literatura. Tinianov plantea, a grandes rasgos, el estado de la situacién
en lo que compete a ese tipo de estudios; desde un principio, entonces,
llamara la atencién sobre la conflictiva relacion entre lo literario y lo
extraliterario:

Entre todas las disciplinas culturales, la historia literaria conserva el
estatuto de un territorio colonial. Estd dominada en gran medida (sobre
todo en Occidente) por un psicologismo individualista que sustituyé los
problemas literarios propiamente dichos por problemas relativos a la psi-
cologia del autor: dicho psicologismo remplaza el problema de la evolu-
cién literaria por el de la génesis de los fendmenos literarios. Ademas, el
enfoque causalista esquematizado aisla la serie literaria del punto donde
se coloca el observador; ese punto puede residir tanto en las series socia-
les principales como en las series secundarias. (“Sobre la evolucidn lite-
raria” 89)

Vale decir, en cuanto un autor se dedica desde un punto de vista
formalista al problema de la historia literaria aparece de inmediato, como
cuestién fundamental, el problema de la relacién de la literatura con
otras series. Pero el establecimiento de esta relacion imposible de soslayar

4 A tal punto que esto ha permitido que distintos criticos e historiadores de la teoria literaria
se propusieran realizar resimenes de la posicion de los formalistas respecto del problema
de la “evolucion literaria”. Tal es el caso, por ejemplo, de Victor Erlich (El formalismo ruso
361-390), Antonio Garcia Berrio (Significado actual del formalismo ruso 287-312) o Merce-
des Rodriguez Pequefio (Los formalistas rusos y la teoria de los géneros literarios 84-92).
Conviene notar que el interés de esta tltima autora, como el titulo de su trabajo indica, es el
modo en que los formalistas han analizado los géneros literarios; de alli que no sea amplio
el espacio que le dedica al problema de la evolucidn literaria. Sin embargo, también es
necesario subrayarlo, en la teoria formalista ambas cuestiones se entrelazan intimamente.
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es solo realizable siempre y cuando se considere a la literatura una serie
especifica:

[...] el estudio de la evolucidn literaria sélo es posible si la consideramos
como una serie, como un sistema puesto en correlacién con otras series o
sistemas y condicionado por ellos. El examen debe ir de la funcion cons-
tructiva a la funcion literaria, y de ésta a la funcidn verbal. Debe aclarar
la interaccidon evolutiva de las funciones y de las formas. El estudio evo-
lutivo debe ir de la serie literaria a las series correlativas vecinas y no a
otras mas alejadas, aunque éstas sean importantes. El estudio de la evo-
lucion literaria no excluye la significacion dominante de los principales
factores sociales. Por el contrario, sdlo en ese marco la significacién
puede ser aclarada en su totalidad. El establecimiento directo de una
influencia de los principales factores sociales sustituye el estudio de la
evolucion literaria por el de la modificacion y deformacion de las obras
literarias. (“Sobre la evolucion literaria” 101)

El pasaje muestra hasta qué punto la autonomia de la serie es necesaria

en el formalismo para el analisis histérico. Aislar la obra de su contexto
social se constituye en un prerrequisito, puesto que, de otra forma, no
habria manera de considerar la evolucién literaria. La literatura se con-
vertiria en una suerte de receptora de las modificaciones sociales y, como
sefiala Tinianov, cabria sélo analizar en qué medida la recepcion literaria
de los hechos sociales aparece modificada o deformada en las obras que
le son contemporaneas. En cambio, segun el autor:
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El estudio de la evolucion o de la variabilidad literaria debe romper con
los criterios ingenuos de estimacién resultantes de la confusion de puntos
de vista; se toman los criterios propios de un sistema (admitiendo que
cada época constituye un sistema particular) para juzgar los fenémenos
correspondientes a otro sistema [...] La “tradicién”, nocién fundamental
de la vieja historia literaria, es apenas la abstraccién ilegitima de uno o
varios elementos literarios de un sistema en el que emplean y donde des-
empefian determinado papel. Se le otorga valor idéntico a elementos de
otro sistema donde su empleo es diferente. El resultado es una serie unida
solo ficticiamente, que tiene la apariencia de entidad. (“Sobre la evolu-
cién literaria” 90-91)
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La idea formalista de sistema aparece aqui con toda claridad. Un sistema
es ante todo un conjunto ordenado jerdrquicamente. Esa jerarquia, segin
los formalistas, se ordena a partir del procedimiento estético que cumple
la funcién constructiva dominante de una determinada época. Puesto que
en un sistema, es imposible aislar un elemento y analizarlo histéricamente
sin atender al régimen de relaciones en el que aparece, ya que un elemento
aislado no significa per se, su significacion depende de la serie de relaciones
en las que se halla inscrito. Tinianov es explicito. Segun sefiala, para
analizar la evolucion historica:

[...] es necesario convenir previamente en que la obra literaria constituye
un sistema y que otro tanto ocurre con la literatura. Unicamente sobre la
base de esta convencion se puede construir una ciencia literaria que se
proponga estudiar lo que hasta ahora aparece como imagen cadtica
de los fenémenos y de las series heterogéneas. (“Sobre la evolucién lite-
raria” 91)

Es decir, los elementos que forman la aparente unidad que llamamos
“tradicion” estan en constante, pero no en simultdneo, cambio. Es nece-
sario, pues, atender a cada momento del sistema, a cada estado de las
relaciones que determinan las funciones de cada uno de ellos. Otro ejemplo
de este modo de pensar el problema del cambio temporal es el caso de los
géneros literarios; y asi lo sefiala Mercedes Rodriguez Pequefio:

A la clasificacion genérica, que los formalistas aceptan como una serie
de procedimientos semejantes, sucede una evolucién del género que viene
dada porque los procedimientos dominantes dejan de serlo y los subordi-
nados ocupan su lugar. La relacion genética originaria se mantiene, y
por convencion se mantiene también el nombre aunque la estructura de
las obras haya experimentado un radical cambio. (Los formalistas ru-
s0s... 85-86)

De alli que para los formalistas sea fundamental el andlisis de los
sistemas en su conjunto:

El estudio aislado de una obra no nos da la certeza de hablar correcta-
mente de su construccién; ni inclusive la certeza de hablar tan siquiera

15



César Nuiiez

de la construccién de la obra. Aqui interviene otra circunstancia. La fun-
cién autdénoma, o sea la correlaciéon de un elemento con una serie de
elementos semejantes que pertenecen a otras series, es la condicién ne-
cesaria para la funcién sinoma, para la funcién constructiva de este
elemento.

Por tal motivo no es indiferente que un sistema sea “trillado”, “gasta-
do” o que no lo sea. ¢En qué consiste el cardcter “trillado”, “gastado”, de
un verso, un metro, un tema, etcétera? En otras palabras, éen qué consis-
te “la automatizacion” de tal o cual elemento? [...] Lo mismo [que en
lingtlifstica] ocurre con la automatizacién, con el “desgaste” de un ele-
mento literario cualquiera: no desaparece pero su funcién cambia, se
vuelve auxiliar. Si el metro de un poema esté gastado por el uso, cede su
papel a otros rasgos del verso presente en esa obra y pasa a cumplir otras
funciones. (Tinianov, “Sobre la evolucidn literaria” 93)°

Es decir, una nocién esencial del pensamiento formalista, la
automatizacion de un procedimiento dentro del sistema, se vincula

5 Aqui Tinianov introduce un ejemplo que no deja de resultar llamativo: “El folletin en verso

del diario, por ejemplo, estd construido sobre un metro envejecido, banal, abandonado
desde hace largo tiempo por la poesia. Nadie lo lee como un ‘poema’ ni lo relaciona con la
‘poesia’. El metro ‘desgastado’ sirve aqui de medio para relacionar el material social de
la actualidad periodistica con la serie literaria. Su funcién es totalmente diferente a la que
tiene en una obra poética; es meramente auxiliar” (“Sobre la evolucién literaria” 93). El
ejemplo merece destacarse por varios motivos. En cierta medida, es 16gico que un formalista
“expulse” de la literatura al folletin. En tanto es una produccién automatizada
(“industrializada”, como diran afios mas tarde los miembros del Instituto de Investigaciones
Sociolégicas de Frankfurt) no puede reconocerse en ella uno de los rasgos que resulta la
piedra de toque en la definicion del objeto de la teoria literaria segtin los formalistas. Lo cual
subraya el hecho de que la escuela formalista no parece tolerar con facilidad la considera-
cién de eso que solemos llamar “mala literatura” dentro de su campo de estudios. Sin
embargo, es legitimamente esperable que una teoria literaria esté en condiciones de dar
cuenta aun, de ese tipo de literatura excluida del canon no por su poética vanguardista o
anacrénica sino porque, atn respetando los procedimientos consagrados, “no esta bien
hecha”. En segundo lugar, vale la pena notar que en el ejemplo propuesto por Tinianov,
subrepticiamente, el metro se ha convertido en la variable que conecta el folletin con la
literatura: ¢radica en €l ahora la capacidad de producir el efecto de literaturidad? Final-
mente, es imposible saberlo sin disponer de los textos a los que se refiere Tinianov, pero
sorprende la facilidad con que descarta todo posible efecto de sentido irénico en ellos
(conviene recordar que muy a menudo la literatura de masas se relaciona con la “alta
literatura” por medio de la ironia).
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estrechamente a la serie histdrica y depende de ella para ser percibido
como tal. Asi, el caso de los cambios genéricos:

El problema mas dificil y el menos estudiado, se resuelve de la misma
manera. La novela parece un género homogéneo que se desenvuelve de mane-
ra exclusivamente auténoma durante siglos. En realidad, no es un género
constante sino variable y su material lingiiistico, extraliterario, asi como
la manera de introducir ese material en literatura, cambian de un siste-
ma literario a otro. Los rasgos del género evolucionan. Tendemos a de-
nominar los géneros seglin rasgos secundarios; a grandes lineas, segtin
las dimensiones. Las denominaciones tales como relato, novela corta,
novela, corresponden para nosotros a cierto numero de hojas de impren-
ta. Esto no prueba el caracter “automatizado” de los géneros en nuestro
sistema literario; definimos los géneros a través de otros rasgos, especifi-
cos para nuestro sistema. Las dimensiones del objeto, la superficie escri-
ta, no son indiferentes puesto que no estamos en condiciones de definir el
género de una obra aislada del sistema [...] Concluyamos entonces: el
estudio de los géneros es imposible fuera del sistema en el cual y con el
cual estan en correlacidn. La novela histérica de Tolstoi entra en correla-
cién, no con la novela histdrica de Zagoskin, sino con la prosa que le es
contemporanea. (“Sobre la evolucion literaria” 94-95)

Como puede verse, hay implicito un intento de dar una definicién
ontoldgica, pero alli donde el objeto estd sometido a un devenir histdrico
el proyecto parece volverse imposible. Por lo demds, en el planteo de
Tinianov el sistema sincrénico se presenta como un requisito descriptivo
previo para cualquier andlisis histérico. Es en los distintos estadios del
sistema en donde deben estudiarse las relaciones entre funciones y
procedimientos:

La relacién evolutiva entre la funcién y el elemento formal es un proble-
ma completamente inexplorado [...] El vinculo entre la funcién y la forma
no es arbitrario. No es un azar que el 1éxico de un cierto tipo se combine
primero en Katenin con cierto metro y veinte afios més tarde con el mis-
mo metro en Nekrasov que, probablemente, no ha tomado ninguna idea
de Katenin. (“Sobre la evolucion literaria” 96)

La dificultad que un lector contemporaneo desconocedor de la
literatura rusa tiene para entender con precision lo aludido por medio
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de la expresién “no es un azar”, da una idea de hasta qué punto, a pesar
de buscar un analisis de formas, Tinianov debate asi con la tradicién
critica anterior. Hay antes que nada una discusién implicita con la critica
decimondnica rusa, frente a la cual el tedrico formalista busca proponer
otra genealogia histérica. Pero mds aun, lo importante es notar que el
vinculo no arbitrario entre funciéon y forma estd mediado por una
determinacion extraliteraria. Asi, cuando la explicacién de esa relacién
no arbitraria requeria un andlisis que fundase la especificidad literaria
de su desenvolvimiento histdrico, Tinianov deja el problema para otro
momento: “La variabilidad de la funcién de tal o cual elemento formal,
la aparicién de tal o cual funcién de un elemento formal, su asociacién
con una funcién, son problemas que por el momento no se intenta
resolver ni estudiar” (“Sobre la evolucién literaria” 96). En el punto aqui
postergado podria haberse construido una verdadera hipétesis sobre el
desenvolvimiento histérico de la literatura. Y es que, como con sagacidad
sefiala Peter Biirger:

[...] aliterary history wich takes into account the findings of the Formalists,
can no longer be based on a chronological series of great authors and ca-
nonized works, it has also to be a history of forms, more precisely: A
history of the literary material. But at the same time it should avoid
transforming the renewal of the artistic material into a criterium of
aesthetic evaluation. (“On Literary History” 201)

En el mismo sentido, Antonio Garcia Berrio ha indicado que, para los
formalistas, “la evolucién en literatura interesa como evolucién interna
de su sistema de formas, una sucesion dialéctica de formas” (Significado
actual... 291). En efecto, en el paragrafo viil de su articulo, Tinianov
reconoce que:

No tenemos una imagen totalmente correcta de la forma en que los fend-
menos literarios entran en correlacion: se cree que la obra se introduce
en un sistema literario sincrdénico y que alli recibe una funcién. La no-
cion de un sistema sincrénico en constante evolucion es también contra-
dictoria. El sistema de la serie literaria es ante todo un sistema de las
funciones de la serie literaria, que a su vez, estd en constante correlacion
con las otras series. La serie cambia de componentes, pero la diferencia-
cién de las actividades humanas permanece. La evolucién literaria, como
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la de otras series culturales, no coincide ni en su ritmo ni en su caracter
con las series que le son correlativas, debido a la naturaleza especifica
del material que maneja. (“Sobre la evolucidn literaria” 96-97)

Asi pues, la historia literaria no seria otra cosa que el estudio de la
evolucion de las funciones de los componentes de la serie. Y quedarian
sin explicacion las razones por las que se produce una evolucion. Volveré
sobre esto mds adelante.

Refiriéndose a la “tentacién constante de toda critica formalista” de rea-
ccionar negativamente “a la dimension diacrénica en el andlisis de las
obras”, Garcia Berrio dice que “la escuela formalista rusa no sufrid, en
modo alguno, los efectos de dicha generalizada peste” y agrega que “es
preciso reconocerle hoy el dificil mérito de haber llevado la investigacion
literaria a una sintesis genial, en que la critica estructural sincrdnica
encuentra la via idénea para articularse con la dimensién diacrénica”
(Significado actual... 287-288).° El critico considera que “ni en el campo del
historicismo positivista, ni en su opuesto, de las metodologias formales, se
llegd jamas a un grado tan perfecto de articulacién e integracion de ambas
vertientes, sincronica y diacrénica, en la explicacién estructural de la obra y
la serie literaria” (Significado actual... 290).”

Ahora bien, las constantes protestas que hace Garcia Berrio sobre la
efectividad con que el formalismo ha conseguido articular estos dos
aspectos, esta “doble vertiente sincrénica y diacrénica”, parecen por
momentos reducirse a la necesidad que los tedricos rusos sefialaban de
atender a la evolucién literaria. Dice el autor:

6 Dice Garcia Berrio que “absorbidos por la descripcion estructural de las [obras], tanto a
nivel de superficie como de profundidad, y aun del movimiento genético de uno a otro nivel,
los criticos se olvidan con frecuencia de que en la explicacion generativa pueden y deben ser
aclarados otra serie de presupuestos ajenos al caso o la persona concretas engendradoras
de la obra. Con variantes y peculiaridades personales [...], los distintos representantes de la
estilistica y del new-criticism ilustran toda una galeria de negaciones sistematicas, o de
omisiones muy significativas, del principio diacrénico en el andlisis critico” (Significado ac-
tual... 288).

7 Garcia Berrio, no obstante, reconoce que los formalistas no fueron los primeros en trabajar
el aspecto histérico de la literatura (véase Significado actual... 289). Puede sefialarse en
particular el caso de Aleksandr Veselovskij, que Erlich considera uno de los “precursores”
del formalismo ruso (El formalismo ruso 36-44).
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La indicacién realizada por el formalismo ruso, consistente en admitir la
diacronia y la explicacién social para complementar y seleccionar las
explicaciones inmanentistas del sistema literario como sistema de for-
mas, no solo nos parece hoy la solucién mds consecuente con los princi-
pios tedricos claramente delimitativos de la escuela, sino que la alaba-
mos incluso como realmente acertada, si no en el plano de la teoria
total, si, de un modo indiscutible, en cuanto a su efectivo rendimiento en
la parcialidad lingiiistico-formal del universo literario. (Significado ac-
tual... 295)

No cabe duda de la coherencia de la solucién metodolégica que los
formalistas hacen respecto de la historia literaria con el resto de los prin-
cipios tedricos de la escuela. Tampoco interesa ya insistir en el cardcter
complementario con que la historia ingresa en la teoria, haciendo las
veces de una suerte de “marco de verosimilitud” de la interpretacion critica
que los postulados tedricos promueven. Lo que resulta importante es no-
tar que, aun en el modo lateral en el que —al decir de Garcia Berrio— la
sociedad y la historia forman parte del corpus tedrico del formalismo,
era necesario incluir entre los postulados una teoria social tanto como
una teoria de la historia, cosas de las que el formalismo no dispone. Vale
decir, en cuanto las variables —las series— histdrica y social se convierten
en elementos que delimitan la literatura y ponen un tope a la deriva de
la interpretacion, se convierten en aspectos que la teoria debe contemplar
y, por tanto, sobre los que es necesario hacer explicitos los presupuestos
con los cuales se permite su ingreso al universo explicativo de la teoria.?

8 Por mencionar sélo un caso de andlogos problemas (ya que es también una teoria sobre la
produccion simbdlica humana y practicamente contemporanea del formalismo ruso), con-
viene recordar que el funcionalismo que se desarrolld en los Estados Unidos como método
de andlisis de los medios masivos de comunicacién, preocupado por plantear una teoria
sobre esos medios, careci6 en sus inicios de una teoria social. Asi, la idea de la manipulacién
de la sociedad por parte de los medios masivos —surgida al calor de la observacion de la
propaganda desarrollada en la politica de principios de siglo Xxx- dio origen a la denominada
“teoria hipodérmica”. El investigador de la Universidad de Chicago, Harold D. Lasswell
publicé en 1927 su libro Propaganda Technique in the World War en el cual, a partir de la
experiencia de la guerra de 1914-1918, muestra cdmo la gestién gubernamental puede
“inyectar” opiniones en la sociedad. Similares presupuestos sostienen trabajos posteriores,
tales como Psychopathogy and Politics (1930), sobre la propaganda nazi y soviética, y World
Politics and Personal Insecurity (1935), sobre los contenidos tematicos de los medios de
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Asi parece también plantearlo implicitamente Erlich, al sefialar que
para los formalistas, “el ‘descriptivista’ no puede olvidar que el ‘sistema’
cambia continuamente, mientras que el historiador deberia recordar que
los cambios sobre los que indaga se dan dentro de un sistema” (El
formalismo ruso 362). No es casual la presentacién del problema en la
figura de dos investigadores distintos: se trata de un verdadero cambio
de enfoque, en el que cada polo o punto de vista es complementario del
otro, sin duda, pero por ello es también claramente diferenciable.

En fin, como reconoce Garcia Berrio, “al igual que en Ferdinand de
Saussure no hubo negacidn de la dimensién diacrénica, sino simple decla-
raciéon de urgencias por la ausencia de atencion lingiiistico-sincrénica”
(Significado actual... 293). Por lo demads, como en la lingiiistica saussu-
reana, también en el formalismo el cambio histérico es antes que nada
una modificacién que compete a las formas del sistema:

Al discutir la férmula de Vaselovski tomada del principio etnografico, “la
nueva forma aparece para expresar un contenido nuevo”, Shklovski pro-
pone otro punto de vista: “La obra de arte es percibida en relacion con las
otras obras artisticas, y con ayuda de asociaciones que se hace con ellas...
No solo el ‘pastiche’, sino también toda obra de arte se crea, paralela-

comunicacion y las estrategias de construccidon de politicas para alterar las posiciones del
publico. Sin embargo, a partir de las primeras investigaciones efectivas sobre el modo en que
los medios influyen en la sociedad, pudo verse la necesidad de contar con una teoria social
mas sutil que aquella implicita —y por lo tanto acritica— en Lasswell. Mientras la primera idea
funcionalista, que proponia la comunicacién masiva como basicamente asimétrica, conside-
raba la opinién publica y el puiblico, como una “masa” indiferenciada y manipulable, los
estudios empiricos de Paul E Lazarsfeld (que, no es extrafio, habia participado del Circulo de
Viena antes de la Segunda Guerra Mundial), entre muchisimos otros, muestran que la
incidencia de los medios en lo social esta a su vez mediada por una serie de factores de raiz
especificamente socioldgica que no pueden desatenderse si se quiere comprender el funcio-
namiento de dichos medios masivos. La atencién a la rama socioldgica en el andlisis de los
medios masivos de comunicacién (una verdadera “doble vertiente” critica) ira en progresi-
vo aumento hasta que, hacia mediados de siglo, las teorias funcionalistas que consideran los
“efectos a corto plazo” serdn fuertemente puestas en crisis por teorias que plantean que
los efectos de los medios se producen a largo plazo como resultado de las variables sociales
en juego. La bibliografia sobre estos temas es interminable; para un resumen histérico
puede consultarse: Miguel de Moragas Spa (Teorias de la comunicacion); asi como la selec-
cidén de trabajos clasicos preparada por el mismo Moragas Spa, Sociologia de la comunicacion
de masas.
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mente y en oposiciéon con un modelo cualquiera. La nueva forma no
aparece para expresar un contenido nuevo, sino para reemplazar la vieja
forma que ha perdido su caracter estético”. Para fundar esta tesis, Shklovski
se refiere a la indicacién de B. Christiansen sobre la existencia de sensa-
ciones diferenciales o de una sensacién de las diferencias; por esa via se
prueba el dinamismo que caracteriza todo arte y que se expresa en las
violaciones constantes del canon creado. (Eichenbaum, “La teoria del
‘método formal” 35)

Podria considerarse la relacion entre esta idea de Shklovski y los plan-
teamientos de Harold Bloom en “La necesidad de la mala lectura” y en
La angustia de las influencias;’ pero mds notorias resultan las conexiones
con otra escuela critica de la tradicién anglosajona, contempordnea del
formalismo, el New Criticism. En efecto, no deja de resonar en este modo
de ver la relacién entre las nuevas obras de arte y aquellas que le son
anteriores la manera en que, en 1917, T. S. Eliot describe el funcionamiento
de la tradicién en uno de los ensayos inaugurales de la “nueva critica”,
“La tradicién y el talento individual”:

Ningun poeta, ningtn artista, de cualquier clase que sea, tiene, por si
solo, su sentido completo. Su significacién, su apreciacion es la aprecia-
cion de su relacién con los poetas y artistas muertos. No podemos valo-
rarlo por si solo; debemos colocarlo, para contraste y comparacién, en-
tre los muertos. Entiendo esto como principio de critica estética, y no
meramente histdrica [...] lo que ocurre cuando se crea una nueva obra de
arte es algo que les ocurre simultdaneamente a todas las obras de arte que
le precedieron. (“La tradicion y el talento individual” 13)

Sin duda la idea de la tradicién dispuesta en un sistema sincrénico es
seductora: accedemos a las obras literarias pasadas simultdneamente a
las contemporaneas y en relacién a estas ultimas leemos las primeras.*°

Véase al respecto La cdbala y la critica y The Anxiety of Influence. También puede consultarse
Ross Chambers, Room for Maneuver: Reading (the) Oppositional (in) Narrative.

10 Con su humor caracteristico —su “humor de la nada”, como lo llamé Ana Maria
Barrenechea—, Macedonio Ferndndez recurria a este fendmeno para refutar la idea de la
existencia de una realidad previa al sujeto: “El Universo o Realidad y yo nacimos en 1° de
junio de 1874 y es sencillo afladir que ambos nacimientos ocurrieron cerca de aqui y en una
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Sin embargo, como en el sistema lingiiistico, hay unidades que portan
en si una carga connotativa que es su propia historia. Asi como algunos
signos incluyen en su significacién un valor semdntico que habla de su
uso secular, las obras literarias contienen como parte de su significacion
social rasgos que las conectan con la historia. Mas atn, las inter-
pretaciones que historicamente se hicieron de determinada obra literaria
han quedado inscritas en su significacién, y la acompafian en cada
periodo histdrico, sea para que el lector las aproveche, sea para que el
lector las deseche y quiera refutar.
En su famoso estudio de 1917, el mismo Shklovski reconoce:

Cuanto mas se conoce una época, mas uno se persuade de que las image-
nes que consideraba como la creacion de tal o cual poeta fueron tomadas
por €l de otro poeta casi sin modificacion. Todo el trabajo de las escue-
las poéticas no es otra cosa que la acumulacion y revelacion de nuevos
procedimientos para disponer y elaborar el material verbal, y consiste
mucho mas en la disposicion de las imagenes que en su creacién. (“El
arte como artificio” 56)

Es decir, en la produccién del sentido parece incluir otras posibilidades
o perspectivas que van mas alla de la lectura del sistema intrinseco. Por
lo demas, dadas las circunstancias histéricas en las que surge el
formalismo ruso, y su enfrentamiento con la tradicidén positivista
decimondnica, puede comprenderse su actitud, la cual Boris Eichenbaum
resume de este modo:

ciudad de Buenos Aires. Hay un mundo todo para nacer, y el no nacer no tiene nada de
personal, es meramente no haber mundo. Nacer y no hallarlo es imposible; no se ha visto
ningun yo que naciendo se encontrara sin mundo, por lo que creo que la Realidad que hay
la traemos nosotros y no quedaria nada de ella si efectivamente muriéramos, como temen
algunos. En vano diga la historia, en volimenes inmensos, sobre el mucho haber mundo
antes de ese 1° de junio; sus tomos bobalicones es lo inico que yo conozco (no sus hechos),
pero los conoci después de nacer, como todo lo deméas” (“Autobiografia” 115). De acuerdo
con su particular idea del “Bellarte”, Macedonio sefiala que sélo el arte podria —si quisiera—
llegar a demostrar el pasado: “Lo que me podria convencer seria el Arte, mas gracioso y
verdadero: un preludio de Rachmaninoff, una mirada creada por Goya, pero no es tan
crédulo el arte, no abre la boca ante los cortejos de pompas finebres, como la historia”
(“Autobiografia” 115).
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Es natural que en nuestra concepcion de la evolucién literaria como suce-
sion dialéctica de formas, no hayamos tenido en cuenta esa materia que
ocupaba un lugar central en los estudios tradicionales de historia litera-
ria. Estudiamos la historia literaria en la medida que tiene un cardcter
especifico y dentro de los limites en los cuales es auténoma y no depende
directamente de otras series culturales. En otras palabras, reducimos el
numero de factores considerados para no perdernos en la multitud de
vinculos y de vagas correspondencias incapaces de explicar la evolucién
literaria en si misma. (“La teoria del ‘método formal” 50-51)

Desde luego, como es obvio, esa concepciéon y esa decisién metodo-
l6gica conllevan una toma de partido acerca de la relacion entre literatura
y sociedad. La distincidn entre —y la separacion de— las series literaria y
social permite observar la evolucién literaria como un juego dialéctico
de procedimientos que se actualizan y que por ende se refuncionalizan.
La historia literaria es asi la historia de cémo los procedimientos son
utilizados para producir el efecto literario, el efecto de extrafiamiento.

En el fragmento citado (asi como en el enfoque formalista de la
evolucion literaria), importa subrayar que, como puede observarse, no
se cuestiona el hecho de que la historia literaria tiene un “cardcter
especifico” ni la autonomia de la serie literaria. De hecho, la autonomia
literaria es una categoria que atraviesa la historia; esto es como decir
que uno de los tantos fendmenos que pueden estudiarse en el hecho
autéonomo que es la literatura es su historicidad. La sola inversion de la
jerarquia conceptual produce efectos tedricos enormes: si se dijese que
la autonomia literaria es uno de los tantos acontecimientos reconocibles
en la historia de la literatura, nos encontrariamos ante la necesidad de
disefiar una metodologia capaz de dar cuenta de un hecho totalmente dis-
tinto (en buena medida, el trabajo de Pierre Bourdieu apunta en esa
direccion, me referiré mas adelante a ello).

Conviene destacar el modo en que se introduce la historia en el
formalismo, entonces, no es diverso del usado por Ferdinand de Saussure
a la hora de analizar el lenguaje: sobre un estado de cosas, en un momento
dado del sistema, la alteracion de un elemento altera las relaciones
diferenciales de todo el sistema de modo tal que nos encontramos frente
a un nuevo estado de cosas (la metafora mas recurrida por el lingiiista
suizo es la de una partida de ajedrez: el movimiento de una pieza altera
la situacion de todo el tablero).
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Sin embargo, lo que era en principio un recorte metodolégico (“reducimos
el numero de factores”) con el fin de poder disponer de una especificidad
disciplinaria, se convierte poco a poco en algo mds que un principio; la
autonomia deviene una caracteristica atribuida al objeto de estudio. Es decir,
que los resultados de la construccién del “hecho” (en el sentido en que Emile
Durkheim en Las reglas del método socioldgico y Ferdinand de Saussure en su
Curso de lingiiistica general veian necesario delimitar el campo y las unidades
de analisis en las ciencias sociales y humanas)!! se transforman en rasgos
ontoldgicos del fendmeno estudiado, casi una peticion de principios.

Asi, en buena medida, es aplicable a la literatura, tal como la entienden
los formalistas, la misma metafora con la que Ferdinand de Saussure
buscé explicar como funciona la lengua. El sistema de relaciones
diferenciales, segtn el lingiiista, puede ser comparado a un ajedrez: la
posicién de cada pieza del juego sélo es relevante en relacién con otra.
Ninguna pieza significa nada por si sola. La misma metafora permite
explicar cémo funciona el cambio histérico. El movimiento de una pieza
modifica no sélo su posicién; puesto que se trata de un sistema, y como
tal, cada unidad se delimita en relacién con las demas, el movimiento de
una pieza afecta a todo el sistema. Un estado del juego y el siguiente son,
en verdad, dos sistemas distintos. Por lo tanto, el analisis diacrénico sélo
puede consistir en la descripcién de una serie de sucesivos y distintos
estados sincronicos del sistema.

Esta manera de observar el problema de la historicidad de la literatura,
que, como hemos visto, se encuentra implicita en el programa formalis-
ta, se volverd explicita en el estructuralismo. En 1946, Jan Mukarovsky
escribio:

Seglin nuestra concepcién puede ser considerado como estructura sola-
mente aquel conjunto de componentes cuyo equilibrio interno se altera 'y
se remodela continuamente y cuya unidad se manifiesta como un conjun-
to de contradicciones dialécticas. Lo que dura es solamente la identidad
de la estructura en el transcurso del tiempo, mientras que su composicién

11 Asi, de modo coherente con ese presupuesto, dice Tinianov en 1927: “El punto de vista
adoptado para estudiar un fenémeno determina no sélo su significacion, sino también su
cardcter: en el estudio de la evolucidn literaria, la génesis adquiere una significacion y
un cardcter que seguramente no son los mismos que aparecen en el estudio de la génesis
misma” (“Sobre la evoluciodn literaria” 90).
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interna, la correlacién de sus componentes, cambia sin cesar. En sus rela-
ciones mutuas, los distintos componentes intentan sobreponerse unos a
otros, cada uno de ellos manifiesta el esfuerzo por hacerse valer en detri-
mento de los demas. O sea: la jerarquia, la subordinacidén y la superio-
ridad mutua de los componentes [...] estdn en estado de cambio perma-
nente. (“Sobre el estructuralismo” 158)

La estructura adquiere el caracter de conjunto cerrado sobre si mismo,
que regula las relaciones de sus componentes con los elementos de las
otras estructuras con las que se relaciona. De esta manera, el andlisis
historico se convierte en el estudio del modo en que las distintas unida-
des ingresan a ese conjunto y adquieren sentido en el juego de relaciones
estructurales:

En cuanto a la historia de las distintas artes, es necesario sefialar todavia
que el método estructuralista muestra también en una nueva perspectiva
la cuestion de las influencias y de su importancia para la historia de las
distintas artes. Es una cuestién muy compleja y es posible indicar sélo a
grandes rasgos las posibilidades actuales de su solucién. La concepcién
tradicional concibe la influencia como algo unilateral, opone como un
contraste permanente la parte que influye a la que recibe la influencia,
sin contar con el hecho de que la influencia que debe ser recibida tiene
que estar preparada por las condiciones nacionales que decidirdn sobre
su sentido y sobre la direccién en que serd ejercida. (“Sobre el
estructuralismo” 167)!2

12Hay aqui, como sefialaré mds adelante, una naturalizacion de las literaturas nacionales,

que serian seguin esta concepcion una estructura cerrada: “Por eso, al investigar las influen-
cias hay que tener en cuenta el hecho de que los contactos entre las diferentes artes nacio-
nales se efectiian a base de igualdad mutua” (“Sobre el estructuralismo” 167). Cabe agre-
gar que en la conferencia de 1946, Mukarovsky hace uso de un juego de dos metaforas
estandarizadas: “influencia” (metéfora médica) y, como demostrd Derrida, el mismo térmi-
no “estructura”: “strictu sensu, la notion de structure ne porte référence qu’a I'espace,
morphologique ou géométrique, ordre des formes et des lieux. La structure se dit d’abord
d’'un ouvrage, organique ou artificiel, comme unité interne d’'un assemblage, d’une
construction; ouvrage commandé par un principe unificateur, architecture batie et visible
dans sa localité” (Lécriture et la différence. Paris: Seuil, 1967, 28 apud Guillén, Teorias de la
historia literaria 148). Por lo demds, similares problemas pueden observarse en el
estructuralismo francés; al respecto, véanse los Ensayos criticos de Roland Barthes.
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Estos conjuntos jerarquicamente organizados, que son la mediacion entre
sus componentes y el “exterior”, constituyen a su vez, junto con otros, nuevas
estructuras en ultima instancia relacionadas con lo social:

Desde la dptica de cada cultura nacional (y por lo tanto de cada arte
nacional) las relaciones con las culturas (y por lo tanto también con las
artes) de otras naciones, crean una estructura unida por relaciones inter-
nas dialécticas que estdn en constante movimiento gracias a los impulsos
de la evolucion social. (“Sobre el estructuralismo” 167-168)

El estructuralismo, entonces, intenta resolver un problema que
subyace en el modo formalista de explicar el cambio histérico. Puesto
que el formalismo puede explicar por qué cambia una forma —su
agotamiento— pero no puede explicar por qué cambia por otra en
particular; asi, por ejemplo, puede dar cuenta de la automatizacién del
género novelas de caballeria, pero no puede explicar por qué surge la novela
burguesa moderna. Frente a un estado de cosas en el que un conjunto de
procedimientos se encuentra estandarizado, la l6gica “auténoma” del
formalismo no puede explicar por qué se renuevan algunos en particular
y no otros o bien todos. Pareciera que, si se quiere explicar cémo del
Amadis se sigue el Quijote, no queda mds remedio que buscar variables
externas a la serie literaria:

[...] el principio de contraste o de variacion estética es un factor dema-
siado negativo para que pueda explicar enteramente el crecimiento de la
literatura. La teoria de la desaparicidon gradual de las formas del arte
puede explicar la reaccién contra lo antiguo, pero no la indole de lo
nuevo; puede explicar la necesidad del cambio, pero no su direccién.
Esta viene determinada por el ambiente cultural global del periodo, el
temperamento de la época, que halla su expresién en la literatura, asi
como en los demds dominios culturales. Luego, la revuelta contra el cla-
sicismo a fines del siglo xviit puede haber sido debida a la ‘petrificacion’
del estilo clasicista. Pero el que esta revuelta tomara la forma del Ro-
manticismo debe atribuirse al nacimiento de una nueva cosmovisién, que
exigia su expresién lo mismo en el arte que en otras esferas culturales
[...] Engelghardt planted la cuestion en términos parecidos: “La teoria de
la automatizacién puede sdlo explicar el ‘movimiento’ de la literatura, la
necesidad intrinseca de su evolucion, pero no la naturaleza o las formas
de este desarrollo”. (Erlich, El formalismo ruso 367)
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Es notorio que, en cuanto Erlich reclama un principio explicativo del
origen de la nueva forma, un principio explicativo que pueda dar cuenta
de por qué, una vez automatizada una forma estética, surge otra en
particular, aparece —y con notoria frecuencia— la idea de la literatura
como “expresién” del “ambiente cultural” o del “temperamento de la
época”.t?

La vision estructuralista —sobre todo en su version francesa en los afios
sesenta— exacerba y pone de manifiesto buena parte de los problemas
implicitos en el planteo de los formalistas. En gran medida, el conflicto
se establece en el niucleo mismo de la propuesta. La nocién de sistema,
como posteriormente la de estructura, sin duda ofrecen un apoyo con-
ceptual importante a la hora de analizar el fenémeno literario. Sin
embargo, es asimismo notorio que se han convertido, en los trabajos que
lo aprovechan, en una categoria dada. A menudo, la delimitacién de qué
elementos forman el sistema y la estructura, hubiese mostrado unos
limites l1abiles, una dificil demarcaciéon de sus margenes. Esto salta a la
vista en el trabajo de Mukarovsky, pero también puede verse en el caso de
los formalistas, cémo el sistema y la estructura coinciden con la idea de li-
teraturas nacionales.

Es necesario entonces recordar que las “literaturas nacionales” son
también construcciones histdricas propias de la modernidad. Las
consecuencias que este hecho acarrea a la historiografia literaria son
dobles. Por un lado, se naturalizan términos y categorias que son no sé6lo
histéricas sino una de las mas importantes pruebas de la historicidad
misma del fenémeno literario. Por otro, hay una consecuencia
metadiscursiva, ya que se diluye un aspecto que el historiador de la
literatura no debe olvidar: la historicidad de la propia historia literaria.

Es evidente que la reflexién sobre el pasado literario existié desde la
antigiiedad. En ese sentido, pueden encontrarse indicaciones histdricas
en la Poética de Aristoteles, por ejemplo. Sin embargo, la historia de la

13Desde luego, queda por resolver, dada la ambigiiedad con que aparece, qué significa en el

texto de Erlich “expresidn”. ¢Se trata de una representacion tematica del temperamento de
la época? ¢Se trata de formas —métricas, narrativas, etcétera—? Finalmente, ¢es necesario
subrayar la cantidad de problemas tedricos que se introducen bajo un término aparente-
mente tan inofensivo como “expresion”? La representacion de la realidad en la literatura es
por si sola un problema que merece un detenido tratamiento.
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literatura como préctica discursiva es un fenémeno contemporaneo
propio de la modernidad.**

En “Sobre la evolucion literaria” Tinianov escribié que “la evolucion
de la funcién constructiva se produce rapidamente; la de la funcién li-
teraria se realiza de una época a otra; la de las funciones de toda la serie
literaria, reclama siglos” (“Sobre la evolucién literaria” 97). Resulta
sencillo continuar la progresién y preguntarse por la historicidad de la serie
literaria misma. ¢La autonomia de la literatura no es también un hecho
histdrico? La respuesta de Pierre Bourdieu es que si; que la consideracion
de la literatura como un ambito discursivo con una legalidad propia es, de
hecho, muy reciente.

No es casual que Bourdieu haya introducido buena parte de sus
hipétesis sobre el funcionamiento del campo literario en un nimero de
la revista Les Temps Modernes titulado “Problemas del estructuralismo”.
La categoria de “campo” es de hecho una reformulacion de la de “sistema”
y, como ésta, busca explicar y describir la serie de mediaciones que regulan
la relacion entre lo social y las producciones simbdlicas especificas.
Bourdieu define el campo como un

[...] sistema de lineas de fuerzas; esto es, los agentes o sistemas de agen-
tes que forman parte de él pueden describirse como fuerzas que, al surgir,
se oponen y se agregan, confiriéndole su estructura especifica en un mo-
mento dado de tiempo. (“Campo intelectual y proyecto creador” 135)

Se trata, como puede verse, de una categoria que recurre también a
la idea de estructura temporalmente organizada y dispuesta al cambio.
Sin embargo, la connotacién que “fuerza” aporta, anticipa el intento
que la propuesta de Bourdieu incluye de explicar en nuevos términos el
cambio histérico. Es decir, la nocién de “campo” se propone como

14Es Peter Burke quien mejor ha estudiado la aparicion moderna de la historia cultural:
“Sobre esta base [las historias de las lenguas nacionales], una serie de estudiosos del siglo
XVIII escribieron voluminosas historias de las literaturas nacionales, especialmente la france-
sa [...] ylaitaliana [...] También se escribieron monografias sobre la historia de determina-
dos géneros literarios” (Formas de historia cultural 19-20). Atendiendo al planteo de Reinhart
Koselleck sobre la formacién moderna de nuestro sentido del tiempo histérico, resulta 16gica
esta contemporaneidad entre historiografia literaria y modernidad (véase “Modernidad”,
en Futuro pasado).
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mediacion entre lo social y el individuo no sélo porque describe un area
de actividades relativamente auténomas, sino porque busca dar cuenta de
cémo se efectiian, segtin una legislacién que le es propia, las luchas de po-
der. Cada agente del campo busca ubicarse en un lugar central. Esta
lucha simbdlica se realiza en términos que son especificos al campo.
Esto es, por un lado, un hecho histérico resultado del problema de la
circulacién de bienes simbdlicos en una economia de mercado® vy, por
otro, garantia del cardcter irreductible del campo a la mera sumatoria
de agentes que lo componen.

Alli donde los formalistas ponian el acento en las relaciones sincrénicas
de componentes de la serie, en un doble intento de soslayar la subjetividad
(del investigador y del creador), Bourdieu retoma las intenciones de los
agentes (sean personas o instituciones) como modo de introducir el
movimiento histdrico en el campo. Puesto que el campo puede ser visto
sincrénicamente como un sistema de relaciones y a la vez, diacro-
nicamente, como una serie de trayectorias. Sin la biografia de los
participantes, la categoria pierde su valor explicativo.

El problema, puede verse, radica antes que nada en el lugar en el que
se ubica el punto de apoyo de la produccién del cambio. Toda historia —
incluso, obviamente, las historias de la literatura— debe recurrir a cierto
tipo de explicacion de la causalidad. La historia, en nuestra sociedad, es
un relato que encadena sus episodios segin una determinada
verosimilitud. No toleramos como “historia” la sola enumeracién de los
sucesos cronolégicamente ordenados. Hoy dia, no consideramos los “anales”

15En efecto, {como cotizar un bien simbdlico? El modo en que el capitalismo taza el valor de
cambio del trabajo de los individuos que no disponen de los bienes de produccién, claramen-
te, no es la manera en que las obras de arte han venido a ser cotizadas en nuestra sociedad.
El problema se ve incrementado en tanto el liberalismo no tiene respuesta a la pregunta por
cudl es el valor de uso de una obra de arte; asi, ni el valor de uso, ni el costo de su produccion,
ni el tiempo de mano de obra empleado en su fabricacién son elementos capaces de deter-
minar, por si solos, cudl es el valor de cambio de una mercancia simbdlica. Es claro, al mismo
tiempo, que la oferta y la demanda tampoco funcionan “libremente” en este tipo de produc-
tos. La nocién de campo busca explicar como se han estructurado histéricamente los siste-
mas de circulacién y consumo de las obras de arte, un proceso lento que tuvo su punto critico
a mediados del siglo XIX en Europa y a principios del siglo XX en Hispanoamérica (para el
caso hispanoamericano, véase el imprescindible trabajo de Julio Ramos Desencuentros de la
modernidad en América Latina).

30



La ambigua presencia de la historia: los inicios...

una forma historiografica aceptable.!® Reclamamos, en el discurso
histérico, el encadenamiento sintdctico que proponga una relacién entre
los hechos y, por tanto, una suerte de explicacién. A tal punto la conjuncién
entre los hechos es importante que, frente a un mero listado, no dejemos
de establecer algtn tipo de relacidon explicativa que los ordene; atn la
sola enumeracion se ve cargada, en nuestra lectura, de la atribucién de
nexos causales.'” El género historia requiere para nosotros, entonces, de una
concatenacion argumental —en el doble sentido de argumento narrativo
y argumento légico— de los episodios. Esto es, implicitamente, como
decir que en nuestra cultura toda historia conlleva una teleologia. Al
retomar el planteo kantiano del problema, Reinhart Koselleck, ha
resumido la pregunta:

¢Cdmo es posible la historia a priori? Respuesta: cuando el adivino efec-
tlia y organiza los acontecimientos que ha anunciado por adelantado. La
prepotencia de la historia, que corresponde paraddjicamente a su
realizabilidad, ofrece dos aspectos del mismo fenémeno. Porque el futuro
de la historia moderna se abre a lo desconocido, se hace planificable —
y tiene que ser planificado—. Y con cada nuevo plan se introduce una
nueva inexperiencia. La arbitrariedad de la “historia” crece con su
realizabilidad. (Futuro pasado 62)

Ya en el siglo xix, Hegel y Marx muestran hasta qué punto hacer una
historia que no depende de fundamentos trascendentales es recurrir a

16Véase Tropics of Discourse, de Hayden White.

7Contemporaneo de los formalistas, el cineasta ruso Dziga Vertov —director de uno de los
mas importantes films de la época, El hombre de la cdmara, suerte de compendio de las
posibilidades del decoupage— realizé un experimento tendiente a demostrar el procedi-
miento de produccién de sentido en el lenguaje audiovisual y la atribucién de nexos 16gicos
ala sola continuidad temporal. Yuxtaponiendo en montaje alterno la misma toma del primer
plano de un actor, de rostro neutro, con sucesivas tomas (de una cuna con un bebé, de una
mujer desvistiéndose, de un hombre muerto en un ataud, etcétera), el ptublico “reconocia”
la actuacién y elogiaba el trabajo del actor y su capacidad para representar la ternura, el
deseo o la tristeza. Véanse El cine-ojo y Articulos, proyectos y diarios de trabajo de Dziga
Vertov. Tanto en lo que atafie a este experimento en particular como en lo referente al
problema de la produccién de sentido por medio del montaje en general, es de fundamen-
tal importancia el trabajo del director inglés Karel Reisz, Técnica del montaje cinematogrdfi-
co, del que hay una reciente edicién ampliada.
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una teleologia que reemplace esa trascendencia perdida. El final de la
historia se torna secular; pero —como sucedia en la historia de la huma-
nidad narrada como la historia de la salvacion— es imposible contar los
hechos de la tierra sin proponer un fin desde el cual cobren sentido.
¢{Cémo seleccionar lo relevante sin presuponer una direccién de los
acontecimientos? Contar la historia es, pues, necesariamente, atribuir
un sentido (en la doble acepcién de direccion y significacién) al devenir.'®

En las disciplinas artisticas, las llamadas vanguardias histdricas ponen
en escena como casi ninguin otro fendmeno la concepcién del tiempo
histérico que la modernidad conlleva. La sola idea de que se puede “ir
adelante” de los que son contemporaneos es la culminacién de una
pardbola que se abre en los inicios de la modernidad, cuando —por
primera vez en la historia occidental— los europeos vieron, en las culturas
que les resultaban ajenas, lo “primitivo”. Culturas primitivas y civilizacién
europea convivian en un mismo tiempo. Lo “primero” (ésa es la idea que
el término “primitivo” encierra, mas alla de las connotaciones con las
que se fue cargando) viviendo con lo posterior, al mismo tiempo. Es el
tiempo en que el tiempo se acelera, el cambio histérico se vuelve un
fenémeno observable y comienza a ser posible decir que todo lo sélido se
disuelve en el aire.*

Las vanguardias histéricas hacen de ese modo de considerar el tiempo
y la historia un programa artistico. En ellas, la importancia que cobra la
“originalidad” es la consagracién de la idea moderna de sujeto. De hecho,
considerar el pasado como presente en un sistema o en una estructura
—sincrénicos— es también, en buena medida, ubicarlo como uno de los
elementos que construyen una idea de futuro. Asi, se lee la historia literaria

8Desde luego, la historiografia literaria también se enfrenta al problema de la seleccién y la
ordenacion. Dice Claus Uhlig: “La historia literaria no se limita meramente a enumerar
en orden cronoldgico los autores y las obras. Toda comprension histérica del pasado se
reconstruye haciendo palpable su realidad en las relaciones de causa y efecto que las expli-
can y hacen posible un acercamiento. También la historia literaria tiene esa finalidad y trata
de elaborar una ordenacién plena de sentido que sea apta para ordenar la masa de los textos
existentes, delimitando su situacion en el tiempo y enfocando el desarrollo histérico de los
hechos literarios como una totalidad definida” (“Historiografia literaria y cambio de épocas” 157).

¥ Marshall Berman toma del Manifiesto Comunista la expresién, en la que considera que
puede leerse el modo en que se percibe la experiencia de la Modernidad. Véase Todo lo sélido
se disuelve en el aire.
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para promover un serd de la literatura. Un programa, un deber ser
implicito: un manifiesto. El formalismo muestra de este modo el grado
de conexién que tienen sus propuestas tedricas con el programa de la
vanguardia que le es coetdnea —del mismo modo que el estructuralismo
francés mostrard mas tarde su relacién con el “nouveau roman”— y, por
tanto, su dependencia de una “serie” ajena a su especificidad tedrica.?®

La propia escuela formalista —mucho mads que el estructuralismo,
cuya metodologia fue a menudo observada como ajena a su circuns-
tancia— ha sido privilegiadamente leida en relacién con su momento
histérico. Cualquier lectura de sus presupuestos y de sus propuestas que
no quiera ser una mera aplicaciéon que se remita a encontrar en los textos
literarios lo que ya estaba en la tesis, recurre a datos ajenos a la pura
légica disciplinaria. Mds aun, paraddjicamente, el formalismo, siempre
esforzado por sefialar la autonomia de la literatura, por encontrar un
campo de estudio especifico y diferenciado, vio interrumpido su trabajo
por causas totalmente ajenas a la 16gica cientifica, intelectual o literaria.
La politica irrumpid en la teoria literaria y sesgd el desenvolvimiento
“natural” de la “serie” critico-tedrica. Una terrible paradoja para una es-
cuela que busco, sistemdticamente, mostrar la existencia de un sistema.

La historia como disciplina parece encerrada en la paradoja planteada
entre una cada vez mayor resistencia a la totalidad y la tendencia logica
a buscar dar cuenta de una totalidad. Puesto que, atin cuando se restringa
el periodo (y el espacio) historiado, en cuanto se deja de comprender la
totalidad de ese periodo —aunque sea reducido— deja de aceptarse para
ese discurso el nombre de historia. Podriamos reconocer en ese discurso
la forma de la crénica, de la memoria o de tantas otras, pero no de historia.
Por mds que se seleccionen determinados acontecimientos que se

20No deja de llamar la atenciéon que la propuesta formalista haya surgido en el mismo
momento en que las vanguardias estan llevando adelante el quiebre de toda hegemonia
estética posible, es decir en el momento en que las escuelas literarias comenzaradn a convivir
sin que sus fundamentos programaticos puedan sostenerse en una légica “trascendental”
(véase Peter Biirger, Teoria de la vanguardia). Es, por otra parte, el momento en que se
comienza a conformar la “industria cultural” (en términos propios de la Escuela de Frankfurt).
Aparecerdn géneros literarios basados mds que nada en la repeticién de los procedimien-
tos (la novela policial, la novela “rosa”, la novela de ciencia-ficcion, etcétera) y cuya super-
vivencia depende mds de la conservacion de las formas a las que recurren que de su
renovacion.
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consideren los mds relevantes para su comprension, o mejor dicho, a
pesar de que se seleccionen determinados acontecimientos y se desechen
otros por “irrelevantes” o incluso “innecesarios” para la comprension,
hacer una historia es proponer una visién global y totalizadora del objeto
del que se hable. Asi pues, una historia no se construye a partir de una
mera seleccién de datos, sino fundamentalmente a partir de su
ordenacion. Una jerarquia y una concatenacion légica es lo que produce
la historicidad en el discurso. Y es la relacion causal el procedimiento
mas problematico, ya que en €l radica fundamentalmente la produccion
de sentido temporal.

La historiografia literaria —tanto como la teoria literaria— parece
obligada hoy dia a considerar un método de explicacién que incluya la
sobredeterminacion como posibilidad de analizar el cambio histérico de
la literatura. Como dice Clifford Geertz:

Hacia el final de su reciente estudio de las ideas empleadas por los pue-
blos tribuales, La Pensée Sauvage, el antropdlogo francés Lévi-Strauss
observa que la explicacion cientifica no consiste, como tendemos a ima-
ginar, en la reduccion de lo complejo a lo simple. Antes bien consiste,
dice el autor, en sustituir por una complejidad mas inteligible una com-
plejidad que lo es menos. En el caso del estudio del hombre puede uno ir
aun mas lejos, segun creo, y aducir que la explicacion a menudo consiste
en sustituir cuadros simples por cuadros complejos, procurando conser-
var de alguna manera la claridad persuasiva que presentaban los cua-
dros simples. (“El impacto del concepto de cultura...” 43)

Bastaria reemplazar “estudio del hombre” por “estudio de lo simbdlico
humano” para volver 1itil a los fines de la teoria y de la historia literarias
no solo la reflexién de Claude Lévi-Strauss sino también la suerte de
corolario que Clifford Geertz agrega a ella. Es notorio, sin embargo, que
a lo largo del siglo xx la teoria literaria se ha ido desentendiendo de la
tarea de proponer una explicacion tedrica del cambio histdrico de la li-
teratura. Las diferentes teorias oscilan entre perspectivas socioldgicas e
historicistas o formalistas sin resolver el dilema. Este hecho llama atn
mads la atencidn si se atiende a la enorme cantidad de estudios histdricos
que se llevaron adelante contemporaneamente en areas ambiguamente
cercanas a su campo de estudio tales como la filosofia, la antropologia o
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la sociologia.?! La capacidad de la metodologia estructuralista para poner
en coherencia las conclusiones obtenidas en determinados dmbitos de
investigacion con las propuestas en otros volvié hegemonica la tendencia
y, paulatinamente, obturd el analisis diacrénico en beneficio del
sincrénico.?

Peter Burke ha dicho:

En la investigacién de nuestro tema quiza convenga adaptar la definicién
de los existencialistas y decir que la historia cultural no tiene esencia.
Sélo puede definirse en términos de su propia historia.

¢Cémo se puede escribir la historia de algo que carece de una identi-
dad estable? Es algo asi como intentar atrapar una nube con un
cazamariposas. No obstante, de maneras muy diferentes, Herbert
Butterfield y Michel Foucault han mostrado que todos los historiadores se
enfrentan a este problema. [...] Si queremos evitar la atribucién anacroénica
de nuestras intenciones, intereses y valores a los muertos, no podemos
escribir la historia continuada de nada. De una parte, nos arriesgamos a
imponer a nuestro objeto los esquemas del presente; de la otra, a no
poder escribir nada en absoluto. (Formas de la historia cultural 15-16)

En resumen, el problema del cambio histérico de la literatura entrama
cuestiones fundamentales en el modo en que sea concebido el objeto
mismo. Una reflexién sobre la historia literaria lleva inmediatamente a
conflictos y tomas de partido en torno a problemas tan determinantes
como la definicion de la literatura o la relacion entre lo literario y lo ex-
traliterario. Una teoria de la historia literaria que desatienda alguno de
esos dos factores imbricados, no sdlo ofrece un “flanco débil” en la

21 Asi, por ejemplo, el caso paradigmatico de los estudios de Michel Foucault. A pesar de su
importancia para la teoria literaria, sus reflexiones sobre la historia no han tenido muchos
seguidores.

22Es particularmente notoria la capacidad que, durante la década de los sesenta, tuvo el
estructuralismo para permitir el contacto entre distintas disciplinas. Asi, por ejemplo, las
conclusiones de los estudios lingiiisticos de Emile Benveniste complementan perfectamente
las hipdtesis psicoanaliticas de Jacques Lacan o los planteos filoséficos de Louis Althusser
(véase Maurice Corvez, Los estructuralistas). Por lo demas, puede observarse en esos afios el
conflictivo intento de muchos investigadores —entre los que destacan Althusser y Lévi-
Strauss— de reunir en una posicidn critica coherente el estructuralismo y el marxismo, es
decir una metodologia de anélisis de sincronias y una teoria del cambio histdrico.
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explicacion del proceso histdrico, sino que corre el riesgo de encontrarse
encerrada en la bisqueda de una definicion ontolégica del objeto. La
historicidad de la literatura es acaso uno de sus rasgos mas sobresalientes.
De alli que su inteleccién reclame que esa caracteristica esté considerada
en la descripcién tedrica. O quizé se trate de una necesidad menos
racional, quizas el intento de explicarse histéricamente la producciéon
literaria provenga de un rasgo que compete al punto de vista de quien
analiza; somos sujetos histéricos y —para nosotros— comprender lo que
los humanos hacemos, lo que codificamos y lo que interpretamos, es in-
tentar comprender cémo se inscriben los trabajos de nuestros mayores y
nuestras propias acciones en la historia.
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