SgnosLiterarios8 (julio-diciembre, 2008), 135-140,

Jose-L uis GARCiA BARRIENTOS, DIR. ANALISIS DE LA DRAMATURGIA,
NUEVE OBRAS Y UN METODO. FuNDAMENTOS. M ADRID, 2007.

por muchos conceptos’ (7). En lo general, €l lector se enfrentara a una

antologia de articulosinconexos en el objeto deestudioy en el tema. En
lo particular, launidad del libro se alcanza por € uso de la dramatologia como
sustento para el andisis. Esta dividido en trece partes, con una amplitud de 348
hojas. Son fundamental es parasu comprensi én lasegunda partetitulada: “ Discurso
del método” y las nueve criticasliterarias que le acomparian. Lo restante son: un
pequefio prologo que da pistas generales de las inquietudes de José-L uis Garcia
Barrientosy unaprolijabibliografiageneral.

El “Discurso del método” (11-40) fue redactado por el mismo GarciaBarrien-
tos. El cual es unarecopilacion, abreviada, de unateoriacomplejaeinnovado-
ra paralacomprension del Teatro. Tres obras giran alrededor de este capitulo:
Drama y Tiempo; Como se comenta una obra de teatro: Ensayo de método
y Teatroy ficcion: Ensayo de teoria.! Paralos avezados en lateorialiteraria que
propone GarciaBarrientos, € “Discurso del método” puede ser Util por los cuadros
sindpticos (32-40) gque organizan €l vocabulario acufiado para el estudio de la
dramatologia, aunque debo sefialar la falta de aportes nuevos. Para los prime-
rizos, este capitul o serd engafiosamente simple. Pido mesurade estelector porque
la dramatologia, entendida como “estudio del modo de representacion teatral”
(78), implicaunamayor complejidad. Divido este posible lector ingenuo en dos
tipos: por un lado, € critico literario acostumbrado a los andlisis tradicionales
sobre el Teatro y, por €l otro, directoresy actores que (motivados por € titulo)
busquen una obra de semidticateatral, o de pautas para la representacion de las

Garcia Barrientostiene mucharazon d afirmar que“ Esésteunlibro singular

! GarciaBarrientos, José Luis. Dramay tiempo. Dramatol ogia, 1. Bibliotecade FilologiaHispanica
4. Madrid: Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas, 1991; Cémo se comenta una obra de
teatro: Ensayo de método. Madrid: Sintesis, 2001; Teatroy ficcién: Ensayo deteoria. Madrid: Real
Escuela Superior de Arte Dramati co/Fundamentos, 2004.
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nueve obras analizadas. El primero, encontrard elementos en lateoria de Garcia
Barrientos, que pareceran subversivos, pero con un andisis detallado (en especial
de lastres obras antes citadas) se sorprenderd de las posibilidades de la drama-
tologia. El segundo, debe tener cuidado porque lateoriade GarciaBarrientos no
puede ser tachada de escenocéntrica, va mucho mas alay por eso este capi-
tulo puede ser engafioso parael lector y perderlo en unasimplificacion del método.

El primer andlisis literario tiene por titulo: “Muerte de un viajante de Arthur
Miller (Una cuestion de perspectiva)” (43-79), redactado por Juan Pablo Heras
Gonzalez. Este articul o es contradictorio porque representa una € emplificacion
delos cuadros sindpticos proporcionados por GarciaBarrientos. Desde este enfo-
que, el andlisisesmuy estructuralistay demasiado abstracto. Ahorabien, lacon-
tradiccion resulta porque en las partes mas analiticas la teoria de la dramatolo-
gia se desdibujay nos enfrentamos a un andlisis de criticaliteraria“clasico”, es
decir, un tanto logocéntrico, ya que muy pocas veces lainterpretacion supera el
aspecto diegético de la obra dramética.

El segundo articul o fue redactado por Juan Manuel Romero Garrizy lotitul o:
“Equus de Peter Shaffer (andlisisdeunapasion)” (79-112). Al igual queel trabgjo
anterior, el andisis sigue (de una manera mecanica) los cuadros sindpticos de
Garcia Barrientos. La gran diferencia de este articulo, con aquél, radica en el
tratamiento tedrico. Para Romero la escenificacion de Equus es muy importante
y su andlisis nos sumerge en el texto dramético que virtualizacomo idéneo. Son
muy sugerentes sus reflexiones sobre como el tiempo se (re)presentafrente alos
ojos del espectador; asi como el tratamiento que hacedelailuminaciony losma-
tices en la vocalizacion de los persongjes. “la apuesta por € dramay el trabajo
actoral no pueden ser mayores. Seran los persongjes, sus palabras y sus mo-
vimientos, losqueterminaran creando € decorado” (105). Por Ultimo, quiero resal-
tar el andlisis sobre lasexualidad y el erotismo en Equus. Romero afirma que el
espectador sufre unaasombrosaidentificacion con laformade amar del persongje
Alan, asombrosa por €l transfondo zoofilico de este amor.

El tercer articulo es: “Luces de Bohemia de Valle-Inclan (E! triunfo delatrans-
gresiondramética)” (113-164), escrito por José-L uisGarciaBarrientos. A diferencia
de los articulos anteriores, € autor no aborda esquematicamente € método de
andlisis. Su trabajo intenta explicar: ¢cémo la obra dramatica de Luces de
Bohemia puede ser subversiva en los principios basicos del texto dramatico sin
gue esto ocasione unarupturaen el espectéculo teatral ? Pararesolverlo, primero
estudiala“Estructuraepisodica’ (114); sefialando que laaccidn es cadticay que
latramano se organiza por causalidad. También resaltalo poco dramético de los
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didlogos, el abuso del dialogo ideolégico (situacién limite en el espectaculo
teatral) y cémo la funcién caracterizadora, de éstos, salva la representacion.
Despuésanalizad “Espacioy Tiempo: dinamismoy unidad” (132), remarcando
como los catorce escenarios de Luces de Bohemia son episodicos y casuales:
“prima a mi entender la impresion de lugares sueltos, dispersos, la idea de
desintegracion espacial sobre la unidad” (134). Concluye afirmando que los
cambios de escenario ayudan al espectador a soportar lafuerte cargaideol 6gica
delosdidogos. Ahorabien, laparte més sugerente de este articul o es: “ Persongjes.
lageometriainvisible del desorden” (141), en donde Garcia Barrientos parte de
un andlisis sobre el nimero exorbitante de persongjes:. “ alrededor de sesenta, sin
contar aloscinco animalesni alosdistintos gruposdefigurantes’ (144). Lo cual,
reafirmalo episodico y atomizado de la obra. Esta peculiaridad del reparto (del
espacio y de la accidn) seriainsostenible sin los personajes Max y Latino que
funcionan como hilos conductores, “imprimiendo alaobra el dinamismo sin el
cual careceria de sentido” (145). El autor demuestra que en medio de este caos
(por lacantidad de personajes) en cada cuadro hay unaconfiguracion simétrica
y de contraste, “ ese orden invisible que rige latarea de genuina dramaturgia que
consiste en disponer el reparto, aparentemente ingobernable aqui, en sucesivas
configuraciones, bien calculadas’ (149). Por ultimo, analizala“ Caracterizacion
prodigiosa’ de los personajes, “uno de los secretos mejor guardados de la
dramaturgia de la obra’, asi como el punto de vista del espectador, y la iden-
tificacion del publico con algunos persongjes.

El cuarto andlisis literario [leva por titulo: “Rosencrantz y Guildenstern han
muerto de Tom Stoppar (El teatro como representacion desplazada)” (165-194),
escrito por Armando Pego Puigbd. Laintencién del critico esresaltar |a“ meta-me-
tateatralidad” queimplicala(re)presentacion delaobrade Tom Stoppar. En gene-
ral, latesis de Pego Puigh6 afirma que € recurso de laintertextualidad crea un
extrafio efecto dramatico en esta obra porgue no solo seincorporan el ementos de
Hamlet sino que éstos marcan el espacidy el tiempo de Rosencrantz y Guilden-
stern han muerto. Asi, “el publico asiste con un divertido escepticismo a este
choque de perspectivas, acentuadasen € plano lingliistico por € cambio deregistros
gue exige lainterseccion de latrama hamletiana con lade Rosy Guil” (181).

El quinto articulo tiene por titulo: “El principe constante de Calderén de la
Barca(El gran poemadel mundo)” (195-228), escrito por Angel LuisLujanAtien-
za. Son pocas | as pal abras paradescribir este trabajo tan equilibrado y pertinente
de Lujan. La tesis que lo provoca es que “El principe constante es uno de los
dramas de mas vuel o poético” (195). Lujén entiende por poético; lirico, es decir,
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queel génerolirico seintegraen este dramacreando un lenguaje singular del cual
se apoya Calderén para describir un mundo inefable. Nuestro querido critico
describe como hay un excesivo lirismo en los did ogos (de Fernando y Fénix) o
cual no destruye el texto dramatico (por € predominio de la funcién poética e
ideoldgica, frente a la disminuida funcién dramatica) sino que ayuda a la
mistificacién del simbolo del martir, encarnado en Fernando, de forma que “el
versoy el lenguaje poético son los Unicos posibles para el universo que se quiere
representar, un universo sublimado, situado en otro orden de realidad” (223).
También quiero resaltar lainterpretacidn sobre el tiempo. Lujan explicacomo €l
tiempo escénico esta supeditado a un par de horas que representan el amanecer,
la tarde y la noche, mientras que el tiempo diegético en afios. Esto dio como
resultado que el tiempo dramatico fuera simbdlico y tuvierarepercusiones en el
planteamiento i deol 6gico que Calderdn deseabatransmitir. Por Gltimo, debo resefiar
e andlisis de Lujan sobre € personagje de Fernando, ya que éste se presenta
como un soldado catélico que (por azares del destino) trasciende hastasimbolizar
a Cristo, pero recalcando como es unatransicién compleja.

El sexto articulo tiene por nombre: “Le Polygraphe/Polygraph de Robert
Lepage y Marie Brassard (Aproximacion al andlisis de un espectaculo)” (229-
252), escrito por Pablo Iglesias Simon. Como el tituloindica, €l objetivo deestear-
ticulo yace en aplicar los cuadros sindpticos y lateoria que propone Garcia Ba
rrientos a la obra Le Polygraphe. A mi parecer, € objetivo se cumple y supera lo
dicho, ya gue en muchos momentos se asimilay se replantean las propuestas de
GarciaBarrientos, |o cual cargade un gran valor tedrico a articulo. Iglesiasinicia
su andlisis resaltando los distintos niveles en la creacién de Le Polygraphe, es
decir, laobradeteatro sigui6 este esquema: “ ensayo—representaci On-traducci dn—
texto” (230). Este proceso de creacion teatral provoca que € texto literario no
sea uniformey que tan s6lo moldee un momento “historico” en lafijacion dela
obraliteraria. Segun lateoria de GarciaBarrientos el Teatro funciona de esa ma-
nera, pero sin duda las obras que conscientemente demuestran como la fijacion
delaobra dramatica es posterior alapuesta en escena (y ala configuracion del
texto dramatico), confirman lapertinenciade dichateoria; asi como desmitifican
lasrestriccionesdelacriticaliterariatradicional. Por otraparte, es muy sugeren-
teel trabajo delglesias sobre el papel que ocupan |os pasajes mudos, cargadosde
gesticulacién, enlarecepcion delaobra. También resultaron resefiabl es susideas
sobre € sincretismo que ocurriaen Le Polygraphe con respecto alas herramien-
tas cinematogréficas y teatrales.
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El séptimo articulo tiene por titulo: “La coronacion de Popea (Dramamusical
de Claudio Monteverdi y libreto de Francesco Busunell0)” (253-288), escrito por
Analsabel Fernandez Vavuena. Este trabajo puede resultar un tanto frustrante
para un critico literario porque los aportes de Fernandez sobre €l “Recitar can-
tando” (255) de las obras teatrales del Siglo Xvil son muy valiosos, pero las
constantes referencias a partituras musi cal es podrian ocasionar un problemapara
un critico centrado en el aspecto literario. A pesar detodo, €l trabajo de Fernandez
esmuy benévoloy nosguia, paso apaso, demostrdndonos como en La coronacion
de Popea las pal abras son duefias de la armoniay no esclavas de la musica.

El octavo trabajo tiene por nombre: “Ubu rey deAlfred Jarry (El antiilusionis-
mojarryano: donde coinciden s&tiray parodia)” (289-312), escrito por LuisEmilio
Abraham. Este trabajo se fijacomo meta“indagar en la semiosis que genera Ubu
rey en tanto obra paradigmética de la vanguardiateatral” 1o cua implica“repo-
ner el espectaculo teatral ideado por Jarry y hallar los aspectos que exigen con
mayor intensidad un giro en los procedimientos deinterpretacion” (290).

Emilioiniciasu andlisisdemostrando el valor (indiscutible, desde mi punto de
vista) de las propuestas de Garcia Barrientos. Ahora bien, en algunas partes €l ar-
ticulo resultaambiguo por laamplitud del tema, pero son resefiableslasideas so-
bre el uso de la parodiay laintertextualidad en Ubu rey, asi como, el andlisis
sobrela®antimimesis[que] pretende desingtitucionalizar lainstitucion «teatro» en
tantoinstitucion mimética’ (311).

El Ultimo articulo tiene por titulo: “Ni pobre ni rico sino todo lo contrario de
Mihura'y Tono (La paradoja del «humor nuevo»)” (313-138), escrito por José
Antonio Llera. Aunque nuncase define el temade andlisis, se puedeintuir que el
articulo tiene como finalidad estudiar cdmo funcionael humor y lo comico en Ni
pobre ni rico..., para demostrarlo, Antonio Llera delimita las diferencias entre
teatro comicoy teatro de humor. El afirmaque en laescena espariolade posguerra
es mas preciso hablar de “un humor festivo y de un humor neo-vanguardista (el
llamado «humor nuevo»); el primero tendria como funcion pragmética divertir,
mientras que el segundo se propone, junto alacatarsis comica, formular unjuicio
critico sobrelareaidad y el lenguajetal y como habian sido interpretados por la
tradicion” (314).

Con baseenlaideade“humor nuevo” analizael horizonte de expectativas del
espectador de 1943 (afio del estreno de Ni pobre ni rico) acostumbrado a los
sainetes, el astracan y el melodrama humoristico; en donde la obra de Mihura
“presenta unas sefias de identidad indesligables de | os postulados antimiméticos
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delavanguardiay debe comprenderse como unintento deromper el recio broche
del folclorismoy del casticismo” (317).

Antonio Llera sefida la diferencia del teatro de vanguardias europeo con
respecto a trabajo de Mihuray los postulados tedricos de Gémez de la Serna:
“tension entrelolégicoy loildgico tan caracteristicade estacomedia’ refiriéndose
a Ni pobre ni rico sino todo lo contrario. “Por regla general, es algo que no
ocurreen € teatro del absurdo europeo delos afios cincuenta, donde los persongjes
se enzarzan en auténticos didlogos de sordos y no suele restaurarse €l sentido”
(322).

Por otra parte, resulta atinado €l andlisis de las diferentes herramientas que
utilizaMihuraparasemantizar el humor, asi comoloselementosdeintertextualidad
en Ni pobre ni rico. Por Ultimo, quiero destacar €l estudio sobre los personajesy
la funcion semidtica del espacio en el espectaculo teatral.
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